Método teórico-práctico : utilísimo para Oposiciones á Prebendas de Oficio, Canonjías que hubieren de proveerse en virtud del Real Decreto de 6 de Diciembre de 1888, y Oposiciones á Curatos by Pascual Ibáñez, Manuel

^ 
Sig.: 1811 IE 
Tít.: Método teórico-práctico 
Aut.: Pascual Ibáñez, Manuel 
Cód. : 51042253 
útil: 

lií ^(W-SSHSg 
2l£3 
( \ 
UlíT /o O 


. -'"V. 
^ ^ . . . ^ 
• ¿ ¿ ^ a i ¿ 
(^A l^^ &^y 
SCAZ \ 
MÉTODO TEÓRICO-PRÁCTICO 
TJTILÍSIMO 
para Oposiciones á Prebendas de Oficio, Canonjías 
que hubieren de proveerse en virtud del Real 
Decreto de 6 de Diciembre de 1888, 
y Oposiciones á Curatos. 
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DOCTOR EN SAGRADA TEOLOGÍA, 
CURA PÁRROCO DE LA SANTA IGLESIA CATEDRAL DE SEGOVIA, 
CATEDRÁTICO QUE HA SIDO DE TEOLOGÍA DOGMÁTICA T DE 
HISTORIA ECLESIÁSTICA EN EL SEMINARIO CONCILIAR 
DE LA MISMA, OPOSITOR Á PREBENDAS DE OFICIO, 
CUTOS EJERCICIOS LE FUERON APROBADOS CON 
LAS NOTAS DE NEMINE DISCREPANTE Y 
SINGULAR APLAUSO, Y EXAMINADOR 
SINODAL DE ESTE OBISPADO. 
SEGOVIA 
IMPRENTA DEL SUCESOR DE A L B A 
Alfonso XII, 14, y Plaza Mayor, 28 
1 8 8 6 
» 
í 
CP 

^ L f ú r t t a ¿tt -^¿/¿¿'/¿f^ t S & ^ & é & w / / 
esde que desapareció de las Aulas, en que se explicaba, 
JI^ wjfJk la Sagrada Teología, la preciosa y nunca bien alabada 
y Suma de Santo Tomás de Aquino, del Doctor emi-
nentísimo del tiempo pasado, pues recopiló en su 
Suma Teológica lo más selecto de los siglos anteriores, 
expuso con brillantez singular lo más conocido y sublime del 
siglo en que floreció, y anticipándose á los siglos, atesoró con 
pasmosa lucidez y admirable previsión doctrina tan sólida y 
razonamientos tan elevados, que será siempre la Suma obra de 
consulta y de actualidad; á excepción de algunas opiniones 
físico-naturales, que si bien son testimonio de las corrientes 
cuando escribió Santo Tomás, hoy efecto de los adelantos y 
observaciones garantizadas con el auxilio instrumental, son 
anticuadas é insostenibles; sin embargo, no se ha de decir por 
esto que erró Santo Tomás en opiniones físicas, ni deben im-
pugnarlas los eruditos modernos, sino respetarlas como el eco 
de aquella época. Desde que dejó de ser la Suma la obra de 
texto en las Escuelas, los jóvenes, que con verdadera vocación 
emprendieron el Estudio de la Teología y se distinguieron du-
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rante su carrera literaria por su claro talento y recto criterio, 
notaron en sí mismos, al terminar los estudios, un vacío, al 
querer penetrar en las magnificencias de las obras clásicas de 
Santo Tomás, en lo abstruso, difícil y casi incomprensible de 
los soliloquios del Maestro de las Sentencias. La verdad de 
este aserto está probada por el testimonio de los teólogos más 
aventajados apelando á su conciencia. Siempre ha sido y será 
la Suma la obra maestra, y cada día es más imperiosa la nece-
sidad de estudiarla, para poder leer con lucimiento sobre las 
distinciones del Maestro de las Sentencias. 
Han pasado los siglos, se halla generalmente en desuso la 
famosa obra del Maestro, pero á pesar de esto, se ha respetado, 
se respeta y se pone en mano de los opositores á Prebendas de 
oficio y canonjías, que han de proveerse, mediante oposición, 
en virtud del Real Decreto del Ministerio de Gracia y Justicia 
de 6 de Diciembre de 1888, el libro del Maestro de las Senten-
cias, para que deduzcan el punto sobre el cual han de leer de 
oposición ó en oposición. 
Leer en esta clase de Ejercicios, es dar á entender el 
texto, la doctrina y sentido de la distinción, que se eligió por 
suerte, explicar, glosar, exponer metódicamente la distinción, 
compendiarla por la letra general, unificar los puntos discor-
dantes, indicar las cuestiones entrañadas en ella, ampliar la 
letra particular, reducirla á conclusiones, presentar el punto 
más culminante, ó cuestión principal bajo los términos concisos 
de una proposición y demostrar la verdad de ella por los luga-
res teológicos intrínsecos y extrínsecos. 
Este es el deber, que se impone á los opositores, en vir-
tud de los Edictos convocatorios, en los que generalmente se 
dice: Leerán sobre una distinción del Maestro de las Senten-
cias. Este es el compromiso que aceptan y están obligados á 
cumplir en las oposiciones, pero no suele ser éste el procedi-
miento que ordinariamente se observa. Se toman puntos del 
Maestro, es verdad, pero no se lee sobre la distinción, se di-
serta, se presenta un discurso retórico-teológico, como si los 
puntos fueran, no del Maestro, sí de un Cuestionario teológi-
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co. Se ha generalizado tanto este procedimiento de disertacio-
nes, que con el fin de ofrecer un modelo, para que los oposi-
tores realicen sus trabajos, se ha publicado un Prospecto en 
que se anuncia una obra titulada: Dissertaliones Theologica, 
singula pro singulis qualuor librorum Magistri Senientiarum 
distinctionibus, quorum ómnibus (ad ealcem mius-cujusque) dúo 
accedunt argumenta, síudio et labore cujusdam Presbyleri in 
Sacra Theologia Licenciati. 
Respeto el talento y el trabajo del autor, y le deseo felicí-
simo éxito en su empresa. Adicto á la Escuela expositiva, afi-
cionado á esta clase de estudio, sin que jamás me hubiere 
formado la ilusión de escribir sobre la materia, tengo hace 
años preparados algunos modestos trabajos y alentado con el 
propósito del Autor de las Disertaciones Teológicas, sin pre-
tensiones de erudito, ni de plácemes, me atrevo á ofrecer, con 
el auxilio de Dios, la venia de mi dignísimo Prelado y la in-
dulgencia de mis amigos, una obra en consonancia con el juicio 
crítico-teológico, que respecto del Maestro de las Sentencias, 
emito en este humilde escrito. La obra sería útil para estudiar, 
entender y leer sobre las distinciones del Maestro y un modelo 
conveniente para conocer el fondo y forma de comentariarle^ 
aprovechando el tiempo. Si la opinión general se decidiese por 
seguir el procedimiento de las disertaciones y no el de expo-
ner; entonces acéptese la obra, que acaba de anunciarse en 
esta Diócesis, ó la que pudiera darse á luz por algún autor, 
que, sin ocultar su nombre, fuera persona tan competente y 
caracterizada que mereciese gran respeto y general aceptación. 
Si la opinión general acepta definitivamente el procedimiento 
de las Disertaciones, es preciso suprimir la Obra del Maestro 
y formar un Cuestionario, para que las Disertaciones resulten 
correctas y brillantes; pero si el Maestro hubiere de ser la 
obra designada para puntos, entonces lo procedente es leer, 
no disertar. 
Por tanto, si fuere aceptado mi ofrecimiento, los que es-
tuvieren conformes con el plan y el fin de la publicación, se 
servirán devolverme» autorizada con su firma, la hoja adjunta, 
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y conocido el número de los que acepten la idea, el Prelado de 
la Diócesis fijará las bases y precio de la publicación. 
Con este motivo tiene el honor de expresar á V. su pro-
fundo respeto y distinguida consideración su atento servidor 
Q. B. S. M. 
El Párroco de la Catedral, 
Dr. iHanurl {pascual Jbáñc,. 
Segovia 30 de Junio de 1894. 
Mita 
de los señores que han manifestado su conformidad y adhesión 
al plan y propósito comprendidos en mi Prospecto 
titulado i Gloria al Doctor Angélico! 
Excmo. é limo, Sr. Obispo de esta Diócesis. 
Excmo. é limo. Sp. Obispo de la Habana. 
Excmo. é limo. Sr. Obispo de Zaragoza. 
Sr. Lie. D. Isidro Casleio, Deán de la S. I. Catedral de Avila. 
Sr. Dr. D. Ramón Plaza Polanco, Deán de la S. I. Catedral de 
Cuenca. 
Sr. Dr. D. Pascual Carrascosa, Arcipreste de la S. I. Catedral 
de Id. 
Sr. Dr. D. Eusebio Hernández Zazo, Magistral de la S. I. Cate-
dral de Id. 
Sr. Dr. D. Francisco Peñalver y Sebastián, Penitenciario de la 
S. I. Catedral de Id. 
Sr. Dr. D. Victoriano Amadeo Rodrigo, Magistral de la S. I. Ca-
tedral de Almería. 
Sr. Lie. D. Wenceslao Escalzo, Penitenciario de la S. I. Cate-
dral de Santander. 
Sr. Dr. D. Timoteo Hernández, Doctoral de la S. I. Catedral de 
Cuenca. 
Sr. Dr. D. Vicente Herraiz Alarcón, Canónigo de la S. I. Cate-
dral de Id. 
Sr. Dr. D. José María Girones, Canónigo de la S. I. Catedral 
de Id. 
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Sr. Dr. D. Francisco Abalafia González, Canónigo de la S. I. Ca-
tedral de Cuenca. 
Sr. Dr. D. Francisco Poyato Zafra, Canónigo de la S. I. Cate-
dral de Segovia. 
Sr. Dr. D. Francisco Arteaga, Chantre de la S. I. Catedral de 
ídem. 
Sr. Dr. D. Mariano Martínez, Abad de la Colegiata del Real 
Sitio de San Ildefonso. 
Sr. Lie. D. Mariano de Frutos, Párroco de San Millán de Se-
govia. 
Sr. Dr. D. Santos González, Juez Eclesiástico Vicario de Bena-
vente. 
Sr. Dr. D. Toribio Martín, Capellán de las Capuchinas de 
Madrid. 
Sr. Dr. D. Eugenio Sanz, Ecónomo de San Martín de Segovia. 
Sr. Dr. D. Joaquín Redondo, Párroco de la Catedral de Sala-
manca. 
Sr. Dr. D. M. Vicente Moya, Párroco de la Catedral de Cuenca. 
Sr. D. Eleuterio Fernández Torres, Rector del Hospital 31ater 
Dei, de Tordesillas. 
Sr. Dr. D. Emilio A . Santa Clara, Capellán del Asilo de San 
Lázaro de Oviedo. 
Sr. Dr. D. Salvador Dacarrete, Fiscal Eclesiástico de Cuenca. 
Sr. Lie. D. Venancio García Crespo, Párroco de San Ildefonso 
de Valladolid. 
Sr. Lie. D. Francisco Borge, Párroco de San Lorenzo de Id. 
Sr. Lie. D. Serafín López, Presbítero, Córdoba. 
Sr. Lie. D. Venancio García, Arcipreste Párroco de Cuéllar (Se-
govia). 
Sr. Lie. D. Saturnino Vandrés, Ecónomo de Fuente Santa Cruz 
(ídem). 
Sr. Lie. D. Restituto García, Ecónomo de Alcazarén (Id). 
Sr. Lie. D. Ramón Galindo, Ecónomo del Real Sitio de San 
Ildefonso (Id). 
Sr. Lie. D. Cirilo Sánchez Hierro, Párroco de San Luis de 
Madrid. 
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Sp. Lie. D. Andrés Gonzalo Bartolomé, Presjjílero, Burgomi-
llodo (Segovia). 
Sr. ü. Julián Arias, Párroco de Rábano (Falencia). 
Sr. D. Felipe Gómez Gaiindo, Arcipreste, Párroco de Yanguas 
(Segovia). 
Sr. ü. Cipriano Sanz, Arcipreste, Párroco de Muñoveros (Id). 
Sr. D. Antonino de Andrés, Arcipreste, Párroco de Milagros 
(ídem). 
Sr. D. Eugenio Laorden Chaves, Arcipreste, Ecónomo de Se-
púlveda (id). 
Sr. D. Vicente Sanz, Arcipreste, Párroco deBrieva (Id). 
Sr. D. Pedro Orizabal, Beneficiado de la S. I. Catedral de 
Cuenca. 
Sr.JD. Juan G. Redondo, Presbítero, Id. 
Sr. D. Fernando Muñoz, Presbítero, Id. 
Sr. D. Juan Manuel Gómez, Presbítero, Id. 
Sr. D. Rafael Rubio, Párroco de Espirdo (Segovia). 
Sr. D. Vicente de Frutos, Párroco de Escobar (Id). 
Sr. D. Tomás Muñoz, Párroco de Casia (Id). 
Sr. D. Pablo de Santos, Párroco de Zarzuela del Pinar (Id). 
Sr. D. Lorenzo Ramírez, Beneficiado de la S. I. Catedral de 
Segovia. 
Sr. D. Lucas Guerrero, Beneficiado de la S. I. Catedral de Id. 
Sr. D. León Sanz, Párroco del Espinar (Segovia). 
Sr. D. Patricio Sanz, Párroco de Torrescárcela (Id). 
Sr. D. Agustín Barrero, Párroco de San Andrés (Olmedo-
Avila.) 
Sr. D. Ramón Martín, Párroco de Nava de la Asunción (Se-
govia). 
Sr. D. Antonio Pereira, Párroco de Abades (Id). 
Sr. D. Cayo Llórente, Párroco de Onrubia (Id). 
Sr. D. Santiago Gaiindo, Párroco de la Higuera (Id). 
Sr. D. Bonifacio Peláyez, Párroco de Torrecaballeros (Id). 
Sr. D. Mariano Muñoz, Párroco de Collado Hermoso (Id). 
Sr. D. Juan García Monedero, Párroco de Veganzones (Id). 
Sr. D. Frutos Rebollo, Párroco de Torrecilla del Pinar (Id). 
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Sr. Dr. D. Segundo Sastre, Comendador de Carlos III (Segovia). 
Sr. D. Ladislao Liras, Coadjutor de la Parroquia de la Catedral 
(ídem). 
Sr. D. Francisco Arranz, Coadjutor de la de S. Millán de (Id). 
Sr. D. Pío Pastor, Ecónomo de Samboal (Id). 
Sr. D. Joaquín Mateos, Coadjutor de la del Salvador de (Id). 
Sr. D. Clemente Sierra, Coadjutor de Madrona (Id). 
Sr. D. Luis Martín Iglesias, Capellán del Camposanto de (Id). 
Sr. D. Aureliano Montero, Presbítero (Id). 
Sr. D. Daniel Gilarranz, Coadjutor de Abades (Id). 
Sr. D. Lucio Gilarranz, Ecónomo de Fuentemilanos (Id). 
R. P. Fr. Pedro Orejas, Religioso Dominico (Id). 
Sr. D. Martín Velasco, Capellán de la S. I. Catedral de (Id). 
Sr. D. Jacinto Martínez, Coadjutor de Aguilafuente (Id). 
Sr. D. Claudio Deza, Presbítero (Id). 
Sr. D. José de Frutos Merino, Capellán de S. Martín de (Id). 
Sr. D. Eusebio Miguel, Ecónomo de Caslrillo de Duero (Id). 
Sr. D. Miguel de Miguel, Ecónomo de Sigúemelo (Id). 
Sr. D. Juan Gómez, Presbítero, Turégano (Id). 
Sr. D. Salvador Yagüe, Ecónomo de Valverde (Id). 
Lie. Sr. D. Andrés Castejón, Presbítero, Almería. 
Sr. Dr. D. Diego Galera Martínez, Presbítero, Id. 
Sr. D. Juan Manso Vela, Alcontar, Id. 
Sr. D. Alejandro Trapero Bravo, Notario, Cuéllar (Segovia). 
Sr. D. Feliciano Llovet, Abogado, Comendador de Carlos III, 
(ídem). 
Sr. D. Tomás Huertas Hiera, Diputado provincial (Id). 
Sr. D. Manuel Alemán Mejía, Lie. en Medicina y Cirujía (Id). 
Sr. D. Ildefonso Rodríguez, Doctor en Filosofía, Medicina, Sa-
grada Teología y Catedrático del Doctorado en la Universidad 
Central de Madrid. 
Y otros muchos Señores, que manifestaron su conformi-
dad, pero esperaban saber el precio de la obra, por no haberse 
expresado en el primer Prospecto. 
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P R O S P E C T O 
jLOria a l Doctor AngélicoÍ Con este epígrafe y con la 
P ^ ^ ^ venia de mi Excelentísimo Iluslrísimo y dignísimo 
<^¡||¿f Prelado, publiqué una Circular con fecha 30 de Junio 
Y de este año. Manifestaba en ella mi juicio crítico-
teológico respecto del Libro de las Distinciones del Maestro 
de las Sentencias y anunciaba la publicación de una Obra en 
perfecta consonancia con mi parecer. Sin frases pomposas, n i ' 
impertinentes alabanzas, decía: Que la Obra sería útil para 
estudiar, entender y leer sobre las Distinciones contenidas en 
el Libro del Maestro y un modelo conveniente para conocer el 
fondo y forma de comentariarle. 
Consultaba mi pensamiento con personas respetables é 
ilustradas, á quienes dirigía mi Circular, suplicando en ella, 
que los que estuvieren conformes con el plan y fin de la publi-
cación, tuvieran la bondad de manifestar la aceptación con su 
respetable firma, como así lo han hecha. 
Jamás pude presumir que mi pobre idea tuviera una acep-
tación tan espontánea por personas respelahilísimas por su 
ciencia, jerarquía y elevada esfera. Prelados virtuosos y doctí-
simos, muy ilustres y eruditísimos Capitulares, Párrocos ilus-
tradísimos y venerables, Sacerdotes dig.nísimos y Jóvenes apro^ 
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vechados y distinguidos por sus Estudios y Grados Mayores, 
han tenido la dignación de honrarme con su entusiasta adhesión 
á mi humilde pensamiento. 
Convencido por mí mismo y plenamente persuadido de 
que ni mi modesta idea ni mi humilde persona merecen tan 
honrosas distinciones, agradezco cuanto puedo y debo el tes-
timonio de su consideración, y á cuantos me han dispensado 
tan singular favor, les prometo y aseguro mi perpetuo recono-
cimiento y sincera gratitud. Las consideraciones y finezas reci-
bidas no me han envanecido, sino que han servido para con-
fundirme y humillarme más y más ante la característica 
benignidad é indulgencia de los Sabios. 
Alentado con el beneplácito y consejo de personas respe-
labilísimas por su saber, virtud y experiencia, persuadido fir-
memente de que, si mis modestos trabajos pudieran tener 
algún mérito, no he de decirio yo, ni á mí se me debe atribuir, 
sino á los respetables y ortodoxos Autores, en que me he ins-
pirado, teniendo en cuenta el plausible fin que me anima y los 
resultados prácticos que han de obtenerse; todas estas razones 
han sostenido mi constancia, han confortado mi espíritu y con 
el auxilio de Dios he terminado mis modestas tareas y tengo 
la satisfacción de anunciar á mis lectores: Que al método para 
leer sobre las Distinciones del Maestro de las Sentencias, cono-
cer su fondo y la forma de exponer su doctrina, precede una 
serie de nociones preliminares, que forman un plan de instruc-
ciones teórico-prácticas, tan útiles é interesantes que no vacilo 
en afirmar, asegurar y garantizar á los Opositores, que las tu-
vieren presentes y las observaren estrictamente en los Certá-
menes literarios, dadas la conveniente aptitud y debida prepa-
ración, que sus ejercicios científicos han de ser y serán en 
efecto correctos y brillantes en oposiciones á Prebendas de 
Oficio, Canonjías que hubieren de proveerse en virtud del Real 
Decreto de 6 de Diciembre de 1888 y Oposiciones á Curatos, 
según el método de Su Santidad el Papa Benedicto XIV, de feliz 
memoria, pues las instrucciones indicadas comprenden las tres 
clases de ejercicios. 
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En la Circular publicada en 30 de Junio, en atención al 
respeto debido y al cajino que tengo á mi dignísimo Prelado, al 
afecto profundo que he demostrado siempre á mis hermanos en 
el Sacerdocio y compañeros en el cargo parroquial, por propia 
y debida delicadeza, no fijaba el precio ni las bases de la pu-
blicación de la obra, sino que anticipada é incondicionalmente 
sometía el asunto al recto juicio y notoria justificación de mi 
dignísimo Prelado. 
En el Boletín Oficial Eclesiástico de esta Diócesis, fechado 
en 23 de Agosto de este año, número 30, tuvo S. E. lima, la 
dignación de anunciar el propósito expresado en mi Circular. 
En el Boletín citado manifestaba el Kxcmo. é limo. Prela-
do, «Que no podía aceptar la fijación de las bases y precio de 
»Ia Obra, por no disponer de tiempo ni de otras circunstancias 
«necesarias para semejante fijación, motivo por el cual no ha 
«podido aceptar esta deferencia, que por razones de respeto y 
«cariño públicamente le había ofrecido el autor.» 
Acatando con la reverencia debida las respetables razones 
de mi dignísimo Prelado, dándole las más cumplidas y expre-
sivas gracias por el anuncio y reiterándole la expresión de mi 
cordial afecto y constante adhesión; considerando seriamente 
el compromiso adquirido, la gratitud que debo á mis favorece-
dores y teniendo en cuenta los deseos de muchos, que esperan 
saber el precio y bases de la publicación de la Obra, he con-
sultado y oído el atendible y experto parecer de personas com-
petentes. 
Conocida debe de ser por los eruditos la especialidad de los 
trabajos literarios, que se anuncian, y la dificultad de la impre-
sión latina. Atendidas estas respetables razones, y no pudién-
dose ocultar al recto criterio de las personas competentes, que 
el mérito é importancia de una obra no está en razón directa 
del volumen, sino que se ha de considerar lo abstruso y difícil 
del trabajo, la especialidad del estilo y forma, nadie podrá ca-
lificar de exagerado ni exorbitante el precio de esta publi-
cación. 
La Obra constará de un sólo tomo en 4.° mayor, propor-
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clonado al volumen del Libro del Maestro de las Sentencias. En 
el momento que estuviese impresa, se avisará á los señores 
suscriptores, para que dentro del plazo de un mes anticipen el 
precio en letra del Giro mutuo, los que fueren de otras Dióce-
sis, y después se les mandará certificada. 
Los avisos para la suscripción se harán por el correo, di-
rigiéndose á los señores que se expresan. 
Su precio: 15 Pesetas. 
P U N T O S D E SUSCRIPCIÓN: 
Al Autor, Leones, 26. 
D. Vicente Pérez, Soportales de la Plaza Mayor, 44, Segovia. 
V U L G A T U M S C R I P T U M 
PRO MAGISTRI SENTENTIARUM DEFENSIONE, 
X D E X J I O A T X J I - a : 
. A C 1 
PR^CLARISSIMO HABANA EP1SC0P0. 
OLIM; 
In Metropolitano Va l l i so le t i Seminario, 
SACR.E T h e o l o g i ^ honestissimo 
et doctissimo Cathedrat ico . 
IN PERPETUUM ET PUBLICÜM AMORIS, GRATI ANIMI REVERENTLEQUE 
TESTIM0N1UM. 
uotiés atienta perpendi mente Sacrae Theologiae subli-
mitatem, De¡ altitudinem conffessus et gloriam, hu-
^ ^ © T manas mentís tenuitatem cognóvi. Ignoranliae mese 
í^ l r J conscius, áe rebus theologicis núnquam ausus fuissem 
emitiere verbum, nisi ad hoc, perilorum virorum munitus 
fuerim consilio. Vanitatem odio habui, Parochorum último 
conslilulus número, et procul á negoliis, quce facienda, et quae 
¿odie in opposilionibus majoribus communiter fiíínt, in cubiculo 
meo meditabar. Magistri Sententiarum celsitudinem, et, post 
tolelapsa saecula, erga illum venerationem perspiciebam. Incon-
gruúm igitur videbatur mihi, quod, de rebus in Migistri libris 
^=m^ 
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contentis, alio, pertractaretur modo, quo ipsiusmet doctrina 
suapte natura exposcebat. Hodiernam studioriun formam longé 
latéque dislinctam esse ab illa, quae ólim in schólis vigebat, 
prae ocuüs semper habui, enimveró, á Magistri mente et forma, 
cum de ipso loquendum est, prgescindere, ilogicum cénsui, 
nam, cum in oppositionibus majoribus, á Magistri libris diluci-
danda depromatur quaestio, sicút Magister, ila et Lector. Magis-
ter igitur rethórica úsus non fuit forma, órgo á lectoribus súpra 
Magistrum, éa, quse illius mentí fuerit adsequata, adhibenda 
ést. Nulla ád contrarium faciendum stát ratio, eténim, vel Ma~ 
gister ést veneralione dignus, vel jure meritóque rejiciendus. S i 
primum, experientia saeculorum teste, túnc in oppositionibus, 
quibus Magistri iiber, ad oppositorum certamen exibetur tám-
quam norma, sémper, sermone adaequato pertractandum est. 
Impromptu proindé sunt dissertationes rethoricse cum de Ma-
gistro Sententiarum agéndum est. 
Mágni moménti et monitione dignum est, animadvertere: 
Verbum Disseriare cúm de Magistro loquitur, non esse idem ac 
Legere. Máximum est enim Doctorum judicio, ínter utrúmque 
verbum discrimen. 
His suffultus rationibus, prius, peritorum quaesivi pláci-
tum, quam, de hác re, mea innixus opinione unum proferre 
verbum. 
Si secundum, scilicet: Si Magister jure méritoque rejicien-
dus sit, eó quód cúm hodiernis progressionibus incompatibiiis 
reperiatur, rejiciatur omninó, sed dicatur palán, formetur et 
statuatur quaeslionum collectio diei doctrinis accommodata, ád 
dissertationes theologicas solerte parandas; aiióquin sensus na-
turia communis, Scientiae Sacrse prgestantia et dignitas inexora-
bilisque Logicae vis aliud póstulant, jure meritóque pro exerci-
liorurn correctione alta vóce clamitant, toloque coelo ab adae-
quata aberrant forma oppositores litteram Magistri rejicientes 
ejusque sensum mutilantes. Vénit érgo hora, ut súper tanti 
rnomenti re, agendorum regula taxativé statuatur. Tális est 
Theologorum veritatem exercitiorum desiderantium venerabilis 
sententia, quorum votis confortatus, labori meo dábo tnitium 
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Dei auxilio, prseclarissimorum Auclorum dictamine, lectorum 
venia ac benignitate fretus. Ómnibus denique lectoribus meis 
largiter assefo: Fundamentum doclrinae in opere meo slatuen-
dae, á perspicua Auctorum orthodoxae fidéi mente, provenire, 
non ab ingenii mei acumine. 
Gratiam Dei optimamque Salutem Reverendissimo Haba-
nensi Praesuli, omnibusque Lectoribus optat. 
2Dr. (gmmanucl pascual 2bái\rh 
Farochu* Sancts Ecclesiaí Cathedralis. 
Segovim die X I V Nov. Atmo. Dñi. MDCCCXCIV. 

SECmAKIA U CÁMARA Y GOBIERNO 
DEL 
O B I S P A D O D E S E G O V I A 
| E n las diligencias sobre el asunto de que se hará mención, ha 
recaído el decreto del tenor siguiente: 
«Segovia 2 de Diciembre de 1895. = Visto el informe favora-
ble que precede, emitido por el Sr. Cura Párroco de San Millán 
de esta Ciudad, Licdo. D, Mariano de Frutos y de Pablos, 
concedemos nuestra licencia para que pueda imprimirse y publi-
carse la obra compuesta por el Sr. Dr. D. Manuel Pascual 
Ibáñez, Cura Párroco de Santa Bárbara en la Santa Iglesia 
Catedral, con el titulo de «Método Teórico-práctico útilísimo 
para Oposiciones á Prebendas de Oficio, Canonjías que hubieren 
de proveerse por Oposición, en virtud del Real Decreto de 6 de 
Diciembre de 1888, y Oposiciones á Curatos.n=Lo decretó y 
firma S. E. 1. el Obispo mi Señor, de que certifico: José, Obispo 
de Segovia.=DR. Bartolomé Rodríguez y Ramírez, Arcipreste, 
Secretario.» 
Y lo trascribo á V, para su conocimiento y satisfacción, y á 
los efectos que procedan. 
Dios guarde á V. muchos años. Segovia 2 de Diciembre de 
1895.=Bartolomé Rodríguez. = Sr. Dr. D. Manuel Pascual 
Ibáñez, Cura Párroco de Santa Bárbara en la Santa Iglesia 
Catedral de esta Ciudad. 

Excmo. Illmo. ác Revdmo. Doctori Dno. 
^DÜ^StD ¿(D21!2IL© l a i S l l U D ^ 
Pr^iclarissimo, Doctissimo et Honestissimq 
Segovi^: Episcopq. 
Cúm subit reeordatio ill iús diéi, quo íq conspectu 
vestro, Domine, meam Vestrae Excelsitati reve-
renter aperui mentem conscribendi methodum, 
ad certamina theologica, supra quamlibet sapien-
tissimi Magistri Sententiarum distinctionem so-
lerte instituenda, et vestram erga me repeto 
benignitatem, labitur ex oeulis gutta meis. 
Animus meus ardet desiderio, pauperrimum á 
me paratum opus, Vestrse ExcelJentise dedicandi, 
sed mérito vereor scientise, dignitatis existima-
tionisque vestrse splendorem meo obnubilare la-
bore. Egregium est enim vestrum noraen, animi 
cordisque vestri altitudo ómnibus bené comporta 
nimisque nota; propter quod, tenuitatis mese cog-
nitio ad acceptationis honorem justé rependendum 
conturbat me magnoque sum angore pressus, sed 
nihil insuperabile amor i , idcircó opus raeum, 
quamvis nulliús moraenti, Prsesuli meo in perpe-
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tuiím amoris, grati animi reverentiseque testi-
monium dedico. 
Dignare, Domine benevolé accipere obseqmum 
meum. 
Si quid ignorantér scripserim benignitér in-
dulge. 
Si aliquid utile fecerim, voluntas tua, opto, 
ut ad me accedat. 
Ego vero, vestra fretus clementia, absolutam 
et completam catholicse orthodoxseque fidei pro-
testationem fació, et juro et subscribo. 
?Émmanuel P a s c u a l ^íbáñez. 
N O C I O N E S P R E L I M I N A R E S 
CAPITULO PRIMERO 
Dos modos de exponer la doctrina contenida en las 
distinciones del Maestro de las Sentencias 
Según el primero, se explica párrafo por párrafo la distin-
ción, que sirve de base para el certamen, se indica la tesis más 
saliente en la exposición respectiva de los párrafos, demos-
trando en la explicación de los mismos, según la mente y auto-
ridad de los comentaristas más respetables, cual es la que está 
entrañada en el fondo, texto y contexto de la distinción. Des-
pués se va demostrando la lógica deducción del punto culmi-
nante ó tesis principal contenida en la totalidad de los párrafos, 
y se acentúa á la terminación y cadencia de cada uno la verdad 
de la misma de un modo más ó menos explícito, según la fuerza 
de textos y autoridades correspondientes á cada punto, que se 
va explicando, y apropiando á la unidad del asunto principal. 
Si en el fondo de la distinción hubiere algún párrafo, que pa-
rezca inconexo, ó que se pueda considerar como concepto in-
4 
2 NOCIONES PRELIMINARES. 
cidental, se vé sr se puede armonizar con los antecedentes y 
se explica el alcance 6 referencia que pueda tener. A l terminar 
el tiempo roaroado para la lección, el actuante ó lector, demos-
trada ya en la exposición de párrafos la prueba del punto cul-
minante ó principal entrañado in viscerihus distinctionis, ter-
mina con la fórmula acostumbrada, coa la frase tradicional y 
gráfica: Dvffendo in praisenli, etc. 
En aquel instante expresa el sustentante k proposición 
contra la cual han de argüir los contrincantes. 
Este método exige conocimientos profundos y sólrdos, 
intuición viva y penetrante, lógiea inflexible, noticia clara y 
precisa de los comentaristas más aceptables, gran discreción é 
ingeniosa habilidad científica y práctica. 
E l segundo método consiste en analizar con esmero la 
distinción del Maestro, que sirve de base para la lección, indi-
car el número de párrafos de la misma, epilogarla brevemente 
precisando el párrafo á qno trata el Maestro un punto hasta el 
úsqite in quo pasa á otro. Epilogados de esta manera los puntos 
generales de la distinción, que es en lo que consiste la letra 
general ó sumario de la misma, se reflexiona atentamente 
sobre el fondo de la distinción, para conocer con claridad las 
cuestiones, que implícita ó explícitamente están comprendidas 
en la totalidad de los párrafos y se indican ordenadamente. 
Simplificadas las ideas y aclarados los conceptos, las cuestiones 
indicadas se reducen á conclusiones en armonía con el Sumario 
y cuestiones indicadas. Sentadas las conclusiones se hace la 
exposición de ellas, presentando y aduciendo pruebas breves, 
propias y adecuadas. 
En esta exposición se emplea la tercera parle del tiempo 
señalado para la lección. Al llegar al último cuarto de hora ó 
sea á los cuarenta y cinco minutos, se fija una proposición 
concreta entrañada en el texto y contexto de la distinción, 
y se procede á la demostración de la misma por los lugares 
teológicos intrínsecos y extrínsecos. Finalizada la lección, 
según este método, no es de rigurosa fórmula escolástica 
repetir la proposición, que se sustenta, porque es ya clara-
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mente conocida por los contrincantes y personas competentes; 
mas si el sustentante ó lector dice: Deffendo in prmsenti, etc.y 
esta frase se ha de considerar como recuerdo tradicional 
escolástico, en virtud de estar demostrada la proposición, 
contra la cual se ha de argüir. 
Este método, en consonancia con el texto del Maestro de 
las Sentencias, exige también conocimientos teológicos sólidos, 
estudio detenido del Maestro de las Sentencias y noticia clara 
de los expositores del mismo. 
En estos tiempos, en los que generalmente no suelen 
hacerse los estudios de Teología por la Suma de Santo Tomás, 
ni se ejercita en las Academias de dicha facultad tomando 
puntos del Maestro de las Sentencias, este método excita en 
los jóvenes amantes de la Sagrada Ciencia, la afición al estudio 
del Maestro, es un modelo para exponer su doctrina y armo-
niza y concilia, cuanto es dable, los estudios escolásticos y 
expositivos con los de la actualidad. Inspira el deseo vehe-
mentísimo de conocer las magnificencias de las obras clásicas 
de Santo Tomás de Aquino y de otros Padres y Doctores 
insignes de la Iglesia. Es un medio útil y práctico para estu-
diar con aprovechamiento la abstrusa obra del Maestro de las 
Sentencias. Finalmente ofrece á los opositores la garantía de 
que no les cause sobresalto ni impaciencia la hora de regla-
mento ó la presión del tiempo, porque cuando ordinariamente 
se va fatigando algo el lector, según este método se presenta á 
su vista y le reanima la perspectiva del vasto y conocido campo 
de la demostración de la tesis enunciada, sobrándole recursos 
y materia no sólo para llenar cumplidamente su compromiso, 
sino para sobreponerse y dominar ventajosamente el tiempo. 
Esta es la poderosa y atendibln razón, por que en mis 
modestos trabajos he preferido este procedimiento verdadera-
mente escolástico-expositivo, que ofrece á los opositores un 
gran recurso, amplia base y la tranquilidad necesaria. 
Por este método, con él se cumple con rigurosa exactitud 
lo que se exige en los Edictos cuando textualmente dicen: 
«Los opositores leerán sobre una distinción del Maestro de las 
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Sentencias, deducida por suerte», pueden los eruditísimos 
Jueces, que forman el tribunal y han de calificar los ejercicios, 
apreciar debidamente la sublimidad de conceptos, la unidad de 
doctrina, la lógica del actuante, el alcance y profundidad de 
sus conocimientos al exponer la distinción del Maestro de las 
Sentencias; pueden también estimar en todo su valor la ele-
gancia, corrección y fuerza de la demostración de la tesis, y 
los opositores quedar cumplidamente convencidos y altamente 
satisfechos de la oportunidad y brillantez de sus ejercicios. 
C A P Í T U L O II 
Sobre las cuestiones de las distinciones del 
Maestro de las Sentencias 
Las cuestiones entrañadas explícita ó implícitamente en el 
fondo de cada distinción y en la totalidad de sus puntos, las 
presento siguiendo el orden riguroso con que las indica y 
numera el famosísimo y preclarísimo P. ñipalda, eruditísimo 
y respetable Teólogo, jesuíta distinguido é ilustre, que sin ser 
comentarista del Maestro, escribió un libro admirable por la 
precisión del razonamiento y la copia de doctrina que ofrece 
para leerle y comentarle. 
El P. Ripalda hizo un estudio tan profundo y detallado del 
Maestro de las Sentencias, que es un faro, que da luz tan viva 
y clara para penetrar en el obscuro campo de la doctrina del 
Maestro, que con el se avanza rapidísimamcnle en el estudio 
de las distinciones del mismo; por esa razón y con el deseo de 
que se conozca el tesoro de las cuestiones que implícita ó 
explícitamente dedujo de las distinciones del Maestro, y ha-
biendo elegido yo en mis modestos trabajos un método para 
facilitar el estudio y exposición del Maestro, acomodado todo 
lo posible con el estudio expositivo y con el que hoy general-
mente suele hacerse, he interpuesto en la forma adecuada á 
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este fin, después de la letra general de la distinción, el número 
de cuestiones que explícita ó implícitamente surgen de la 
misma. 
Ahora bien; todo el que edita una obra, clasificada y reco-
nocida de suma utilidad, lo hace con el fin de que sus coetá-
neos y la posteridad pueda aprovechar sus trabajos literarios, 
y como hoy no halle un auxiliar más poderoso y eficaz para la 
realización de mi propósito, según el método elegido, que el 
que ofrece la sublime doctrina y útilísima enseñanza del Padre 
Ripalda, no he vacilado, descansando tranquilo en su profundo 
saber y respetabilidad científica, presentar las cuestiones 
mismas que indica tan egregio autor en su preciosa obra, 
seguro de que por este procedimiento no se me puede censurar 
de plagiario, sino de discreto y oportuno. 
Empresa colosal y poco menos que imposible sería hoy 
hacer un sumario de las cuestiones entrañadas en las distin-
ciones del Maestro por cuenta propia de un Teólogo, por aven-
tajado que fuese, hé aquí por qué yo, que estoy íntimamente 
persuadido de mi insuficiencia para un asunto tan arriesgado 
y difícil, pero animado de un fin plausible, no contando con 
medios propios para la realización de éste, y conociendo que 
es inmenso el fondo de doctrina contenido en las cuestiones 
del P. Ripalda y sumamente procedente según el método que 
me he propuesto, le acepto con el respeto que ha de merecer á 
lodos la doctrina del P. Ripalda y con la gran confianza del 
acierto y precisión en dichas cuestiones. Es tan asombroso el 
tesoro de doctrina que nos han legado los Escolásticos, que si 
se inspeccionan bien las producciones que han visto la luz 
pública en el trascurso del tiempo, de aquellas obras parten y 
se originan los principios y doctrina. La unidad y la forma son 
generalmente las notas que constituyen la novedad y demues-
tran la erudición de los tratadistas modernos. 
Presento, pues, las cuestiones sin modificarlas ni clasifi-
carlas, sometiéndolas al juicio crítico-teológico de los teólogos 
actuantes, para que señalen, marquen y precisen las distincio-
nes en que el Maestro pudiere sufrir repulsa ó que son impug-
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nadas por Padres y Doctores esclarecidos; respecto á las cijes-
tiones, tampoco digo nada del alcance, significación é impor-
tancia teológica que puedan tener prmit sonant ó como se 
entendían antiguamente; ni de la extensión, restricción ó 
declaración dogmática, que han tenido algunos puntos que 
aparecen cuestionables según el Maestro y en la época en que 
escribió, y hoy son artículos de l'é. Todo esto queda al juicio 
y discreción de los actuantes, pues yo no he prometido comen-
lariar al Maestro, sino únicamente me he atrevido á ofrecer 
un modelo para exponer su doctrina: por tanto, de este modo 
se presenta amplia base para demostrar el talento, rectitud de 
criterio é ilustración de los opositores. Este plan está en com-
pletísima consonancia con mi método para exponer la doctrina 
del Maestro, como digo en el capítulo anterior, y con el pro-
pósito que manifiesto en mi Prospecto. 
Advertencia importante.—En los tratadistas antiguos que 
ofrecieron métodos para la exposición del Maestro, se presen-
tan las cuestiones después de las conclusiones que sientan, 
emanadas del fondo, texto y contexto del Maestro, yo las 
presento inmediatamente después de la letra general para 
armonizar en lo posible los métodos que indico, y garantizar y 
asegurar, cuanto cabe, el buen éxito en el ejercicio y para que 
los opositores dominen la materia y no los asuste ó impresione 
la duración del tiempo. 
CAPÍTULO III 
Observaciones sobre las proposiciones deducidas del 
texto y contexto de las distinciones del 
Maestro de las Sentencias 
Expuesto ya cuanto puede decirse sobre las cuestiones 
entrañadas implícita ó explícitamente in visceríbus disíincíionis 
cujus'libet, al tratar de las proposiciones es preciso tener pre-
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senté lo que. se ha dicho respecta al método elegido como más 
ventajoso y acomodado, á los estudios,. (|ue ordinariamente se 
hacen. No tiene oWigaetón alguna el (|ue lee sobre una distin-
ción del Maestro, de contraerse ni concretarse á una sola pro-
posición, puede, si le place, sustentar do* ó tres tesis; mas, 
como en mi plan me propongo unificar, cuanto fuere posible, 
el método escoláslieo-expositivo con el demostrativo, por esta 
razón se presentarán en cada distinción las proposiciones en-
trañadas en el texto y contexto para la exposición de la doc-
trina contenida en la distinción,, y, después de la breve expo-
sición de éstas, se presentará otra relacionada con el fondo de 
la misma distinción y constituirá la proposición principal para 
demostrarla en el último cuarto de hora por los lugares 
teológicos intrínsecos y extrínsecos, procurando el actuante 
indicar todas fas pruebas posibles para su demostración y pa-
tentizar el alcance y extensión de sus conocimientos, brillando 
la unidad, corrección y elegancia en conceptos, frases, estilo 
y formas académicas. 
e A P Í T U L O I V 
Advertencias prácticas para un buen ejercicio y 
sotre expositores ó autores que deben elegirse 
Sabido es de los eruditos, que son muchos y muy respeta-
bles los autores que han escrito sobre el Maestro de las Sen-
tencias, pero la experiencia demnestra que en el tiempo crítico 
y marcado para los ejercicios, ó sea en las veinticuatro horas 
de preparación, no conviene sino que perjudica manejar mu-
chos, por excelentes que fueren. Lo úti l , práctico y de feliz 
éxito es valerse de los más recomendables y más conocidos del 
opositor; este procedimiento tiene la ventaja de que se apro-
vecha el tiempo desde el principio y se forma con claridad el 
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plan para la lección, que es lo primero que ha de hacer el 
opositor. Sin plan preconcebido y que esté siempre á la vista, 
se pierde lastimosamente el tiempo en hojear libros, y una 
hora, que siempre tiene sesenta minutos, lo mismo cuando se 
está de ejercicios, que cuando no, si el opositor no ha formado 
un buen plan para poder hacer su trabajo, empezará á creer 
que el reloj se precipita con una celeridad extraordinaria, le 
abrumará el sonido de las horas y es muy fácil que en vez de 
trabajar, se turbe y se desgracie en el ejercicio. Esta adver-
tencia han de tenerla muy presente, principalmente los que 
ejercitan por primera vez: la experiencia y la práctica enseñan 
mucho. 
Con conocimientos regulares, plan y serenidad resultará un 
buen ejercicio; al contrario, por muchos conocimientos que 
tenga un opositor, si no son claros y discretos, si no forma su 
plan, ó le falla la serenidad^ está muy expuesto á hacer un 
ejercicio tan malo y detestable, que le impida continuar, 
aunque llenase el tiempo, pues lo mismo que alienta á un 
opositor la buena impresión que ha causado un buen ejercicio, 
le desalienta y acobarda cuando la ha causado mala y des-
agradable. 
No debe de ocuparse el opositor de rumores que circulen, 
ni de noticias, que no se refieran al ejercicio: al tomar puntos, 
no tiene que pensar en otra cosa, que en el ejercicio, y no 
estar impresionado por nada; todo esto debe de quedar fuera 
de la habitación del opositor, que debe tener la puerta bien 
cerrada para que no se distraiga, ni le distraigan, que también 
pudiera ocurrir como estratagema de oposición. 
La habitación del opositor ha de estar regularmente tem-
plada en el invierno y fresca en el verano, procurando tener 
sumo cuidado con el brasero cuando la crudeza del tiempo lo 
exige, tomando todas las precauciones posibles para que no 
haya tufo y la atmósfera sea insana y perjudicial. La alimenta-
ción del opositor, que está de puntos, debe de ser moderada, 
sana y de fácil digestión, pero no se puede prescindir de ella, 
para que la parte física no desfallezca. Debe también el opo-
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sítor evitar iodo lo posible el uso de leehe y abuso de café, 
bajo pJ pretexto de excitar con él el sistema nervioso y alejar 
el sueño, porque nunca es más necesario y conveniente que 
en estos casos. Un sueño y descanso de tres á cuatro horas 
repara la fatiga intelectual del opositor y le devuelve la aptitud 
y calma para reanudar sus trabajos á primera hora de la 
mañana. 
Tal vez crea alguno al leer estas advertencias, í|ue son 
puerilidades y que al indicarlas se hace poco favor á los oposi-
tores; yo le diría á quien así juzgase, que estas advertencias 
son de tan buen efecto é importancia, como lo es el plan y la 
serenidad para el trabajo literario. Si en las dos oposiciones 
mayores, que yo he hecho, las hubieran tenido en cuenta dos 
de mis contrincantes, no hubieran tenido que lamentar su des-
gracia en los ejercicios, pues ambos eran instruidos y de 
esperanzas. 
Debe et opositor aprovechar las primeras horas lodo lo po-
sible, tomar un moderado alimento al empezar sus trabajos, 
para poder diferir la hora de la comida hasta las dos de la 
tarde; después, interrumpir una hora los trabajos y continuar-
los luego hasta última hora de la tarde; á esta hora, si el 
tiempo lo permite, debe de dar un paseo, pero solo y por 
donde evite ser visto y molestado. Suele también observarse 
en las oposiciones la atenta costumbre de visitar los argumen-
tantes al que está de lección, para enterarse de su estado y 
conferenciar amistosamente. En semejante visita es preciso 
tener mucha circunspección, finura, serenidad y mesurada 
decisión. 
Tan simpático hace á un opositor la modestia y amabilidad, 
como aparece antipático y repulsivo cuando manifiesta ensi-
mismamiento y arrogancia. Es el opositor, durante los ejerci-
cios, el blanco donde se fijan las miradas de los Capitulares, 
como jueces y como particulares, y del público en general. 
La naturalidad, la modestia y buena educación del opositor 
le hacen simpático, y estas prendas son la causa de que á 
veces se interesen por él personas á quienes él no conoce. La 
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arrogancia, la simulación y falta de formas y de educación 
perjudican muchísimo, por instruido é intachable que fufre el 
opositor. 
E l tribunal, juez y censor de los ejercicios, ha de inspirar 
al opositor profundo respeto siempre, pero nunca pavor: no 
hay peores enemigos para un opositor que el pavor ó la falta 
de respeto; el primero le inhabilita para demostrar sus conoci-
mientos, le pone balbuciente y trémulo, y la imaginación 
fácilmente se extravía: la serenidad en los ejercicios no debe 
confundirse nunca con el descaro y falta de respeto: la sere-
nidad es una prueba de discreción y demuestra, sin faltar al 
respeto y á las buenas formas, el fondo de conocimientos 
del opositor, la seguridad y claridad con que los posee. La 
desvergüenza ó falta de respeto perjudican muchísimo, aun 
cuando el opositor fuere muy instruido, porque, suponiendo 
que su ejercicio sea brillante, le empobrece y le despoja del 
mérito la altanería, y los jueces y el público salen mal impre-
sionados, y estas malas impresiones trascienden mucho. 
Paso en silencio otras cosas que suelen ocurrir en las opo-
siciones y algunos medios y recursos que suelen utilizarse, 
porque esto no tiene relación con los ejercicios y es incompa-
tible con la recta conciencia. 
Al leer estas advertencias higiénicas, morales y útilísimas, 
no se crea que me he olvidado de los Autores y Expositores, 
que han de manejarse; porque respecto de este punto he dicho 
en pocas palabras, cuanto puede desearse: sin embargo, el 
Doctor Angélico debe de ser preferido á todos, porque á la 
sublimidad de inspiración en la doctrina va unida la corrección 
y sencillez del estilo en tales términos, que en las obras de 
Santo Tomás casi es lo mismo leer que quedarse impresa en 
la memoria la lectura; en esto se distingue el latín de Santo 
Tomás, el Doctor Angélico, por la pureza de su vida, por la 
sublimidad de la inspiración, por la sencillez, corrección y 
claridad de su estilo, del de otros Padres y Expositores que 
tienen un estilo más complicado, árido y difícil de mandar á la 
memoria. Escoto, Estío y Durando son muy recomendables 
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también, según mi humilde parecer, pero respetando siempre, 
según mi opinión, los que siendo notables y distinguidos 
Comentaristas del Maestro, sean más conocidos del opositor y 
se identifiquen más con su carácter particular. Con esta adver-
tencia no debo poner aquí el Catálogo de los Comentaristas, 
porque, el que se prepara para una oposición debe conocer 
perfectamente las fuentes de doctrina para estos asuntos. 
Para formar los argumentos juzgo en mi pobre opinión 
preferibles á los muchos, que pueden utilizarse, las obras de 
Alberto Magno, la Suma de Santo Tomás y de un modo espe-
cialísimo su preciosa obra Cuestiones disputadas, en donde 
están las dificultades que pertenecen á cada cuestión, nume-
radas con tal precisión, que se pueden componer y arreglar 
los argumentos para más de media hora, sin gastar el tiempo 
en balde. A l hablar de los argumentos he creído oportuno des-
vanecer una preocupación, que suele advertirse en algunos 
teólogos modernos, y es, la de presentar argumentos de razón 
natural, como ellos dicen, aunque el punto fuere dogmático, 
afirmando á veces, hasta con énfasis, que los argumentos de 
autoridad no valen nada. Voy á esclarecer este punto con el s i -
guiente razonamiento. Son los lugares teológicos sedes vel 
promptuaria ex quibus theologus sua desumit argumenta sive ad 
errorem refellendum sive ád veritatem comprobandam. Ahora 
bien, en el orden de fuerza y de importancia teológica ¿qué lugar 
ocupa la razón, tratándose de un dogma, ante el valor de la Sa-
grada Escritura, de la autoridad de los Santos Padres y de los 
Concilios de la Iglesia? El último lugar y siempre sometida á los 
primeros, si no quiere errar ó apostatar. Es el argumento cierta 
forma de lección en contra de la tesis que se sustenta; pues 
bien; así como el sustentante, al defender un punto dogmático, 
no debe empezar por las pruebas de razón natural sino por las 
de valor superior, de la misma manera, el que arguye debe 
basar el procedimiento de su argumento. La razón es sencillísi-
ma, porque si el argumentante demuestra con textos de la Sa-
grada Escritura, con autoridades de los Santos Padres y con la 
aplicación de las reglas de Hermenéutica escriturística y patrís-
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tica la aparente falsedad de la tesis, y si el argumento no se re-
suelve como se debe, pregunto ahora: ¿A qué recurso ó clave 
va á apelar el sustentante para salir del apuro? ¿A la razón? No 
puede ser. ¿Dirá que no son ciertas las palabras de la Sagrada 
Escritura? No puede ser, porque se le citan con precisión. ¿Dirá 
que han errado los Santos Padres? Entonces la Iglesia no los 
hubiera declarado tales. ¿Por dónde sale del aprieto y angustia? 
Por ninguna parte; por eso no es verdad lo que se pretende 
manifestar por los que están poco versados en el estudio de la 
Sagrada Escritura, Santos Padres y Concilios, cuando dicen: 
Argumentum aucloriíalis argumentum pauperlatis. Consúltense 
las obras clásicas y se verá cuál es el procedimiento en los 
argumentos. 
Un argumento en forma silogística rigurosa es una contra-
lección, por cuyo medio se va buscando la firmeza de la verdad 
sentada y la convicción del sustentante, procediendo de una 
manera ingeniosa y progresiva en tales términos, que se vaya 
avanzando de dificultad en dificultad hasta apurar cuanto se 
puede objetar contra la proposición; valiéndose de la Sagrada 
Escritura, aclarando el genuino sentido de los textos y esfor-
zando el sentido que conviniere al argumento por el parale-
lismo, y explicación de los Santos Padres acerca del texto 
citado; y de texto en texto, de autoridad en autoridad, se va 
hasta llegar á las pruebas de razón y de congruencia. Esta 
dase de argumentación ofrece materia bastante y gran des-
ahogo al que arguye, en términos de que no le apure el tiempo. 
£1 argumento de razón natural es de menos duración, 
ofrece una clave maestra, siempre que se trata de un dogma, 
con la que el sustentante deshace toda la estratagema de su 
contrincante, le para, le sujeta con una distinción, con la que 
se salva el dogma, y el argumentante no hace ya otra cosa que 
dar vueltas dentro del mismo círculo, sin poder avanzar un 
paso, á no ser que la contestación no fuere categórica y acer-
tada; pero de todos modos, los que quieren hacer alarde de 
esta clase de argumentación, empiezan con mucho brío, mas se 
les da la solución á su primera y ordinariamente única
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tad, y aflojan por completo, andan arañando á un punto y á 
otro, hasta que termina la media hora, resultando pobre el 
argumento. 
Para los argumentos puede usar el opositor, además de los 
autores antes dichos, los mismos comentaristas que para la 
lección. 
Al presentar el argumento se debe demostrar mucha 
lógica, gran finura y expresión clara, con energía prudente 
y discreta, pues si no se hace así, puede suponerse prevención 
contra el sustentante, y esto no es honroso, ó falta la sal, 
que es lo que da importancia y gracia académica al argumento. 
Creo que con estas instrucciones se puede hacer una opo-
sición correcta y brillante; además proporcionan una práctica 
anticipada para el que ejercita por primera vez, y son observa-
ciones tan interesantes, que no sólo no puede despreciar el que 
ya fuere práctico en oposiciones, sino que ha de reconocer y 
admitir su utilidad é importancia, porque están fundadas en la 
experiencia. 
C A P Í T U L O V 
Diferencia entre las oposiciones 
i Prebendas de oficio, Canonjías de oposición 
y oposiciones á Curatos 
Habiendo manifestado en los capítulos anteriores todo lo 
concerniente á oposiciones mayores, mientras continúe el 
Maestro de las Sentencias siendo la obra designada para tomar 
puntos, y por consiguiente para leer sobre las distinciones del 
mismo; hechas cuantas advertencias he creído conveniente en 
el orden teórico-práctico, en estricta conformidad con el pian 
anunciado en mi Prospecto, y con el método elegido para estu-
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diar y leer el Maestro de las Sentencias: aprovechando, utili-
zando y acomodando todo lo posible los estudios de actualidad 
con los expositivos, he juzgado no sólo conveniente, sino nece-
sario, marcar la diferencia que existe entre las oposiciones 
mayores y las menores. Al designarla, se comprenderá con 
toda claridad la fuerza de la razón, que aduzco en mi Prospecto, 
á saber: Que si la opinión general de los Teólogos se decide 
por el procedimiento de las Disertaciones, se retire y suprima 
el Maestro de las Sentencias para que los opositores no tomen 
puntos de dicha obra, y que en su lugar se forme un cuestio-
nario teológico y de actualidad para que sirva de texto. 
Para las oposiciones á Prebendas de oficio es requisito in-
dispensable el grado de Licenciado ó Doctor en Teología, para 
las Prebendas de Lectora! y Magistral; y para la Penitenciaría 
el mismo grado mayor en Teología ó el de Licenciado ó Doctor 
en Sagrados Cánones; para la Doctoral, este mismo grado en 
Cánones ó en Derecho civil y canónico. Ahora bien; es preciso 
convenir, que los grados llevan consigo la exigencia y prueba 
de aptitud científica, y que en el hecho de recibir la investidura 
propia de cada uno de ellos, se declara al graduado apto, 
legal y académicamente, para enseñar la facultad, en la que ha 
obtenido el título; por esta razón en las oposiciones á Preben-
das de oficio no hay examen de tentativa, sino que, en el 
hecho de presentar los títulos indicados, queda declarada y 
reconocida la aptitud y derecho para ejercitar. 
En las oposiciones á Canonjías, que han de proveerse por 
oposición, no se ha fijado como requisito indispensable el 
grado mayor en los opositores, sino la aptitud, mediante los 
certificados de su carrera literaria, para practicar los mismos 
ejercicios, que para Prebendas de oficio, y además otro espe-
cial, según las necesidades de la Iglesia con prudente acuerdo 
de los Prelados y Cabildos de cada Iglesia, según el cargo, que 
fuere inherente á la nueva Canonjía. Para estos ejercicios tam-
poco hay tentativa, sólo el examen especial sobre las materias 
ó asuntos, que se anuncian en los edictos convocatorios. 
En las oposiciones menores ó á curatos, antes de adoptarse 
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como práctica general el método señalado por el Papa Bene-
dicto XIV, se ejercitaba escolásticamente por los opositores de 
carrera completa, previo un examen de materias morales, y 
sólo por moral los que no habían terminado la carrera de 
Teología ó habían estudiado solamente Teología moral. Hoy 
está vigente en todas las Diócesis el método de Benedicto XIV, 
se han suprimido los ejercicios escolásticos y suelen concre-
tarse á dos preguntas dogmático-teológicas y cuatro de moral, 
el primer día, punto de latín y plática el segundo, dando cuatro 
huras á los opositores para que realicen cada uno de sus dos 
ejercicios. En esto consisten hoy las oposiciones á curatos. 
Ahora bien; en vista del procedimiento, que generalmente se 
observa en las oposiciones mayores, para cuyos ejercicios se 
toman puntos de la obra del Maestro de las Sentencias, con el 
fin de que cumpliendo con lo mandado en los edictos, se 
explique magistraimente una de sus distinciones, elegida por 
suerte, para cuyo acto, si se practica taxativamente según lo 
exige el texto del Maestro y se manda en los edictos, necesitan 
los opositores, que han de actuar, un cúmulo de conocimientos 
teológico-dogmáticos y morales tan sólidos y discretos, que 
acrediten ser verdaderamente Doctores, Maestros ó Lectores, 
que era el título, que se daba en las órdenes religiosas, para 
que ejercieran el cargo de explicar en las Cátedras la Filosofía 
ó la Teología. 
Cuando en las oposiciones mayores se ejercita de este 
modo verdaderamente escolástico y magestuoso, entonces se 
marca con claridad la notable diferencia entre las oposiciones 
mayores y las menores, el estudio y dotes que se requieren 
para las primeras, y el concepto científico y la dignidad de los 
opositores se reconocen por todas las personas científicas, y la 
diferencia notable entre una oposición mayor y otra menor ó á 
curatos. Mas si se procede en las oposiciones mayores, como 
hoy suele hacerse generalmente, es decir, tomando puntos del 
Maestro de las Sentencias, sentando una proposición del Pe-
rrone, que es ordinariamente el autor de texto, y pronunciando 
una disertación retórico-teológica con un exordio bonito y 
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elegante, fijando después la tesis, enumerando los errores, 
que ha habido en contra, exponiendo prenotandos y probando 
iuego la tesis por la Sagrada Escritura, Padres, Concilios y 
razones teológicas; ¿es esto leer sobre la distinción del Maestro? 
¿Es esto exponer y explicar el sentido de la distinción elegida 
por suerte? No, porque se falta á lo que exige la ciencia, á lo 
que reclama la lógica, á lo que se manda practicar en los 
edictos y á lo que se obligó el opositor. Ahora bien, según este 
procedimiento ¿qué concepto científico merece el opositor, que 
así actúa, ante el recto criterio de las personas competentes? 
Que es un buen latino, que sabe formar un discurso teológico, 
demostrando la verdad de una proposición del Perrone, cuyo 
autor no fué presentado para que de él tomara el punto para la 
lección; que tiene buena memoria, que ha pronunciado bien 
una disertación retórico-teológica, que ha llenado el tiempo y 
que ó no conoce al Maestro de las Sentencias, ó que se ha olvi-
dado completamente del cumplimiento de su deber según lo orde-
nado en los edictos convocatorios. Ahora pregunto á las personas 
sensatas, doctas y discretas, ¿un ejercicio como el que acaba de 
indicarse, da más importancia científica y supone más aptitud, 
que la que se necesita para una oposición á curatos? No; porque 
en la oposición á curatos es preciso contestar en el acto, no hay 
libros ni se dan veinticuatro horas para prepararse, por eso no 
es extraño oir con frecuencia á los opositores, que así ejercitan, 
que una oposición mayor no vale nada, que se puede ir sin 
preparación, puesto que se dan veinticuatro horas para prepa-
rarse. Yo á estos opositores preguntaría y ¿por qué no se pre-
paran en las veinticuatro horas para leer, exponer y comenta-
riar la distinción del Maestro de las Sentencias, que eligen por 
suerte y que era lo que estaban obligados á practicar, según el 
libro para el punto y en cumplimiento de los Edictos? Si 
hubiera estado preparado para cumplir con su deber y lo 
hubiera hecho, no diría, que una oposición mayor no vale nada 
y que se puede ir sin preparación, pues, procediendo de tal 
manera, demuestran que no están preparados para lo que debe 
ser una oposición mayor. Es por tanto de absoluta necesidad ó 
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mudar de procedimiento ó retirar el Maestro de las Sentencias, 
para que no se dé el triste espectáculo de respetarle como se 
merece para tomar puntos y prescindir de él en el ejercicio: la 
ciencia y la lógica lo reclaman y exigen y es preciso tomar en 
serio tan justa y científica petición: O el Maestro ó el Cuestio-
nario Teológico, no hay medio. Hoy es preciso fijar bien la 
atención en los ejercicios de oposiciones; medítese lo que se 
exige en los edictos y lo que suele practicarse, establézcase una 
norma ñja y clara, y las oposiciones mayores serán lo que 
deben ser, esto es, de mucha más dificultad é importancia que 
las menores, pues para las mayores se buscan Maestros y Doc-
tores, para las menores se presentan muchos que son en reali-
dad Maestros por su ilustración, pero aunque no tengan título 
académico pueden ejercitar y será un mérito especial si le 
tuvieren. Cuando los procedimientos están bien sentados y 
exigen mayores requisitos y aptitudes, las distancias están 
marcadas y es conocida la diferencia entre unas y otras oposi-
ciones. 
Dadas todas las explicaciones convenientes sobre este 
punto, y hechas antes advertencias prácticas, muy útiles sobre 
las oposiciones mayores en beneficio de los principiantes, debo 
y quiero consignar también algunas en obsequio de los que 
por primera vez hacen oposiciones á Curatos. Respecto á la 
preparación, repito cuanto dije acerca de las mayores; teniendo 
presente el método, que hoy se observa en las oposiciones á 
Curatos, dada la suficiente preparación por medio de un estu-
dio concienzudo, detenido y reflexivo de la Teología dogmática 
y moral, es preciso tener presentes las advertencias ya dichas, 
en cuanto á la serenidad, que necesita el opositor, en esta 
clase de ejercicios. 
En las oposiciones á Curatos se presentan las cuestiones y 
preguntas en latín por varias razones, primera, porque así se 
vé con claridad si le poseen bien; segunda, para ofrecer oca-
sión á los más aventajados para que puedan contestar en latín 
y adquirir un doble mérito, demostrando sus conocimientos 
científicos y la perfección con que le conocen y hablan; tercera, 
6 
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porque es más decoroso y honesto hablar de ciertas materias 
en latín que en castellano. 
Para que un opositor se comprometa y decida á contestar 
en latín á las cuestiones» que le hubieren sido presentadas, es 
necesario que esté bien enterado y que sea capaz de observar 
por lo menos la propiedad y corrección en frases y oraciones, 
porque la corrección completa en cuanto á la debida ortografía 
es muy difícil bajo la presión del tiempo y la carencia de 
Diccionario para consultar si una palabra se escribe con as ó 
con oe, si con una f ó con dos; por eso los jueces en lo que se 
lijan es en la propiedad y corrección de frases y oraciones. 
También ha de tener presente el opositor, que puede ocurrirle, 
que no se acuerde con precisión, qué palabra latina ha de 
poner por alguna castellana, y en este caso, es preciso para-
frasear, para decir substancialmenle lo mismo con otra palabra 
latina, que sustituya á aquella de que no se acuerda. £1 que 
no cuente con conocimientos bastantes para poderlo hacer 
regularmente en latín, desde luego y sin vacilar debe de con-
testar en castellano, pues puede darse el caso, de que pudiera 
hacer un ejercicio brillante en castellano, y sí intentaba hacerle 
en latín trastornase por completo el sentido y por tanto des-
mereciese mucho, porque entonces había que censurar el latín 
y la contestación. 
Al recibir en sus manos el programa ó serie de preguntas á 
que ha de contestar, debe tener mucha tranquilidad y aunque 
la redacción ó sentido de alguna pregunta no pudiere com-
prenderse á primera intuición, procure el opositor no turbarse, 
sino meditar bien la substancialidad ó la referencia de la pre-
gunta. La misma serenidad debe de guardar sobre las pregun-
tas que le ofrecieren alguna duda, como sobre las que le fueren 
tan conocidas, que las dominase por completo; porque en este 
taso, si no hay reflexión, es muy posible que se engolfe en 
alguna de éstas y prescinda de las demás, ó le falte tiempo 
para contestar á todas; entonces lo que merece en unas, pierde 
en otras. El opositor debe de contestar breve y categórica-
mente á todas y cada una de las preguntas del programa. 
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después y por el mismo orden extenderse en razonamientos y 
pruebas sobre cada una de ellas, fijando de una manera pre-
ferente su atención en la que ofreciere más dificultad y en ésta 
procurar esmerarse de un modo particular, pues en todos los 
concursos á Curatos entre las preguntas, que se hacen, ha de 
haber alguna que sirva de prueba para juzgar el estudio, 
talento, criterio y práctica de los opositores. 
Por tanto, es preciso formar el plan de contestaciones antes 
de tomar la pluma para escribir. El opositor debe aprovechar 
todo el tiempo que se le concede para contestar, porque si 
renuncia al tiempo y no contesta á todas las preguntas, des-
merece mucho, porque manifiesta ó poco deseo de trabajar, ó 
si altera el orden de contestar y omite la respuesta á alguna 
de ellas, es prueba clara, que no sabe lo que ha de decir sobre 
el asunto. 
Tampoco debe de extenderse demasiado en las tres prime-
ras preguntas, porque las dominase bien y emplear todo el 
tiempo en ellas, por ofrecerle dudas alguna de las siguientes, 
pues esto también perjudica, no habiendo contestado antes 
breve y categóricamente á todas. 
Respecto del punto es preciso convenir en que ordinaria-
mente se presenta alguno, que ofrezca (como vulgarmente se 
dice) alguna tranquilla; pues, bien: para esto es preciso mucha 
serenidad y mirarle, analizarle y regirle bien al principio del 
ejercicio, antes de que la imaginación esté fatigada, y, tradu-
cido el punto, ocuparse de la plática, que debe de ser verda-
deramente pastoral y familiar, no pomposa ni retumbante, 
porque esto pudiera revelar retazos de algún sermón, que se 
hubiera predicado sobre el mismo tema, ó algún otro ardid 
del opositor. E l mérito de la plática consiste en la naturalidad, 
sencillez y corrección de los razonamientos y frases, y que 
revele que se ha formado en la hora crítica del ejercicio 
del día. 
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Prima in Prologum lectio: Cupientes aliquid L 
ste líber dicitur Sententiarum, quoniam Sententias 
antiquorum Patrum, et üoctorum de Cathólicis veri-
tatibus hinc, inde collectas summatino comprehendit. 
In prima sui divisione tres complcetitur partes, scili-
cet: prooemium, tractatum et epilogum. Pars prooe-
mialis exurgit á principio Libri et extenditur usque ibi. (Veteris 
ac Novae, etc.) Tractatus vero abindé usque in finem libri 
ubi dicitur (Hsec de pedibus sedentis super solium excelsum). 
Epilogas autem abindé usque ad finem totius libri. Prooemium 
in ordine ad principalius legendum dividitur in tres partes. In 
quarum prima reddit studentes benévolos, et hoc á principio 
libri usque ibi (Horum igiíur et Deo odibilem). In secunda 
reddit eos dóciles et hoc á loco jam dicto usque ibi (Non igitur 
debet hic labor). In tertia facit eos attentos et hoc á textu 
último usque ad finem procemii. Haec est littera general ¡s 
Magistri in prooemio. 
PROLÜGUS LIB. MAG. SENT. 
Quaestiones. 
Prima.—Qua. de causa auclor hujus libri, Magister Sen-
tentíarum dicatur et an veré et realiter sil?—Secunda.—¿ülrum 
in ómnibus assertionibus venerandus sit auctor.aut in aliquibus 
repulsa dignus?—Tertia.—¿Quare tanto lempore elapso, hodie 
ut norma ad legendum in oppositionibus majoribus exhibeatur? 
—Quarta.—¿An conciliari possit magna erga auctorem vene-
ratio sérvala, cum censura in quibusdam punclis rejiciendis? 
Littera vero particuiaris stat in hac tríparlita conclussione 
sciiicet: Sicut per hoc, quod Magistrum ad compilationem hujus 
libri causas aítrahenles causis retrahentibus plus movebunf, 
ipsius libri auditor benevolus efficilur, sic per quator causarum 
ejus assignationem docilis redditury ác per ejusdem utilitatis 
txpressionem attentus constituitur. Prima hujus conclusionis 
pars sic probatur: quiiibet bonus discipulus debet tantum 
benevolenlix alicujus doctrina; studio impenderé, quantum 
magister suus sludet benevolé trádere, álitér esset ingratus et 
ideo non bonus discipulus; sed magister, in hujus libri volu-
minis editione tam benevulus ad traditionem libri doctrina; 
stitit, quód causas retrahentes non ponderans ut doctrinan! 
traderet, hunc librum compilavit, igitur per hoc, quod causis 
retrahentibus causas attrahentes Magister in hujus libri volu-
minis editione protulil, quemlibet scrutatorem, per suam 
benevolentiam, benevolum ad ejus studium eíTicit, ut intendit 
prima pars hujus conclusionis. Major hujus rationís est mani-
festa. Minorem autem ponit Magister in littera dicens, quod 
ipsum cupientem aliquid mittere de penuria ác tenuitate nostrse 
scientiíe et ingenii in gazophilacium Domini, id est, in exposi-
tionem doctrinae Sacras Scripturae, quo circa omnes Sancti 
Patres adlaborarunt attrahit eum desiderium profíciendi, sed 
retrahit eum defectus scientíae et ingenii, vel retrahit eum 
alia causa, sciiicet altitudo materiae hujus libri et operis et 
magnitudo laboris. Et per optatum suum statim subjungit 
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causam contrariam moventem et attrahentem, quae est confi-
dentia divíni auxilii, et pra&mium á Ghristo promissum. Sed 
praedictas causas magistrum retrahentes ab hujus operis com-
pila tíone vincit amor inlensus, quem Magíster habet erga 
Ecclesiam, quo inllammatus, opus aggreditur, et suam inten-
tionem dicil principaliter versari circa tria, scilicet, circa fídéi 
defensionem, calholicae veHtatts explanationem et sacramen-
torum manifestationem. Secunda pars prsediclse conclusionis, 
scilicet, quód per assignationem quatuor causarum istius Libr i 
auditor efficitur docilis, sic probatur: tanto cujuslibet scientíae 
vel doctrinas auditor redditur magis docilis, quanto ipsa 
scientia habuerit causas; finalem, fructuosiorem eí'fieientem, 
ineffabiiiorem, materialem certiorem et formalem aptiorem; 
sed hujus Libri scientia habet causam íinalem, fructuosissi-
inam, materialem certissimam, efticientem ineffabilissimam, et 
formalem aptissimam ergo causarum hujus scienliseassignatio, 
ejus auditoribus est docilitalis ministratio, ut sonat secunda 
pars conclusionis praemissae. Major propositio est evidens, sed 
minorem ponit Magister in liltera cúm dicit horum igitur et 
Deo odihilem... etc.: ibi primó ponit causam íinalem duplicem, 
scilicet, destructionem erroris et manifestationem veritatis. 
Secundo ponit causam eííicientem similitér duplicem, scilicet, 
principalem sicut est Deus et minus principalem seu instru-
mentalem sicut seipsum. Terlk) materialem, scilicet, auclori-
tates sacri Canonis et sanctorum Patrum sententias. Quartó, 
causam formalem, videlicet, tractatus formam, quae consistit 
in distinctione hujus operis in libros, dislinctíones et capitula, 
et etiam formam tractandi, quae est idem ac modus agendi, id 
est, dividendi vel exempla ponendk Tertia pars ejusdem con-
clusionis, nempe, quód per expressionem utilitatis doctrina, 
hujus Libr i , discipulus ejus attentus constituatur, probatur hoc 
modo: quantum majoris utilitatis est doctrina alicujus libri seu 
scientiae, cunctos ejus auditores reddit magis attentos, sed 
hujus Libri scientia seu doctrina est maximae utilitatis, ergo 
per hujusmodi utilitatem suos auditores reddit attentos; major 
propositio est certa. Minor probatur ex littera in qua Magister 
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dicit, quód isle labor non est superñuus sed necessarius, eo 
quod illa, quae alibi sparsim et díffusé percunctantur, in ipso 
brevitér tractantur, ita ut opas non sit librorum numerosi-
talem percurrere, cúm brevitas, ea, quae collecta sunt in hoc; 
Libro, prompté offerat quasi sine labore. Ea est Huera parti-
cular is hujus lectionis prooenoialis. 
Quaestio princeps seu thesis. 
Magister Sententiarum fuit Theologus proeclarissimus in pro-
funditate scientia, et magnificentia sermonis. 
Hete propositio probatur ex studio docírinat in Magistri 
Sententiarum libris contenlce sedulóque perpensa. 
€ r 7 7 ^ 
Prima libri primi distinctionum lectio incipit: 
Veteris ac novas, L 
i ¡í g jec disclinctio compleclitur novem paragraphos. Ista est 
secunda pars principalis hujus libri, in qua Magister, 
determinato prooemio, incipit suum tractatum in cjua-
tor libros particulares dividere, cujus ratio secundum 
philosophum est, quia scienliae secantur velut res. 
de quibus sunt. In quorum primo libro iMagister agit de 
Peo absoluto secundum rationem suae naturalis perfectionis. 
In secundo ágil de Deo, in quantum ejus potentia relucet in 
effectu creationis. In tertio agit de Ipso, in quantum fulget 
Ejus sapientia in redemptionis opere. In quarto agit de Eo, in 
quantum ejus bonitas seu clementia refulget in fructu glorifi-
cationis. Quoad primum ¡gitur librum dúo fácil Magister: 
primó promiltit quaedam generalia quasi totius operis praeliva-
mina; secundó suam intentionem exequitur el hoc in principio 
secundae distinctiouis, quae incipit: Hoc quoque. 
In prima enim distinctione hujus libri tria fácil Magister. 
Primó determinat suum intentum el hoc fácil á principio dis-
tinctionis usque ad paragraphum sexlum incipientem: Cum 
7 
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autem homines... Secundó movet qusestiones circa determínala, 
et hoc facit á paragrapho sexto úsque ad nonum, qui incipit: 
Omnium igitur quce dicta sunt... Tertió determinata breviter 
enuntiat, et hoc facit á paragrapho dicto, usque ad finem istius 
distinctionis. H&c est üttera generalis hujus distinctionis. 
Qusestiones. 
An beatitudo nostra consistat ¡n visione et amore Dei? An 
objectum nostrae fruitionis et beatiludinis sit solus Deus? An 
possimus frui essentia Dei, quin fruamur personis, aut una 
persona, quin fruamur alia? 
In liltera vero speciali Magister stat in tribus conclusio-
nibus, quarum prima hsec est: Certum est totam Sacram P a -
ginam versari specialiler circa res et signa. Hanc probat Magis-
ter auctoritate Beali Auguslini capite VI de doctrina chrisliana 
dicenlis: Omnis doctrina vel rerum est vel signorum. Et intelligit 
híc per signa non términos significantes ad placitum instituen-
tis, sed quasdam res exteriores ex divina ordinatione aliquid 
significantes; cujusmodi sunt Sacramenta cum suis materis, 
tám veteris quám novse legis. Per res intelligit res absolutas 
per términos significabiles, quae sciücet ita cadunt sub deter-
minatione considerationis Sacrae Scripturae, quód ullerius nihil 
specialiter designant, ut est Deus, Christus, creatura et alia 
hujusmodi. Quód autem Sacramenta tan veteris quám novaí 
Legis aliquid significent, patet ex eo quód Sacramenta veteris 
legis signiíicabant invisibilem graliam, quam non conferebant, 
Sacramenta vero novae legis significant gratiam invisibilem, 
quamconferunt, quantum est ex parte ipsorum ut plenius pa-
tebit in quarto libro. Et subdit, quód omne signum est res ali-
qua, quia alioquin nihil esset ut dicit D. Augustinus in eodem, 
et non é contra omnis res non est signum, quia aliquse sunt res 
nihil significantes. Et tamen subinfert, quód primum sit deter-
minandum de rebus et postea de signis. 
Secunda conclüsio est i lec: Sola Trinitate increata est pro-
prié fruendum.—Patet hsec propositio variis auctorum auctori-
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tatibus, et probatur sic. Illo solo est fruendum, quod propter 
se et non propter alium finem est diligendum, sed hoc solum 
est Trinitas increata, ergo ea tantum proprié fruendum est, et 
per consequens proposilio vera. Hujus rationis major patet per 
descriptionem fruitionis in littera, qua dicitur, frui esl amore 
inhcBrere alicui rei íantum propter ipsam. Minor autem proba-
tur sic. Sola Trinitas increata est omnium nostrum beatiñcativa, 
ergo ipsa sola est propter se finaliter diügenda, consequens 
tenet ex verbis D. Augustini dicentis: Dicimus ea re nos frui, 
quam diligimus propter se, et ea, á nolis fruendum esse tantum, 
qua efficmur heati. Antecédeos patet ex textu ubi dicitur: 
Res, quibus fruendum est, sunt Pater et Fiíius et Spiritus 
Sanctus, ideóque propositio vera. 
Tertia conclüsio est HíEc: üsus et fruitionis distinctionem 
accipimus penes relativam et absolutam dilectionis inhaisionem.— 
Haec propositio patet ex textu per terminorum descriptionem, 
undé dicitur: Frui est rei amore inhaerere solum propter 
seipsam, sed uti est rei amore inhaerere non finaliter propter 
seipsam, sed in quantum ordinata est ad illam. qua fruendum 
est, ergo propositio vera. Consequenter circa isla, tria moveí 
dubia; primum est, ¿an hominibus sit fruendum?, et dicendum 
est, quód non, simpliciter, sed in Deo, et ideo dicitur in textu: 
Cum enim homine in Deo frueris, Deo potius quam homine 
frueris. Secundum. ¿An Dei ad nos sit usus vel fruitio?: dicen-
dum est quód non sit usus, quia Deus non dilígit aliquid 
propter aliud á se, sed omnia diligit propter ipsius propriam 
bonitatem. Tertium est: ^An virtutibus sit fruendum?, respon-
detur, quód non, nisi instrumentaliter, eo quód, non quosruntur 
propter se, sed propter bealitudinem et propter Detm. Et hsec 
est littera particularis hujus distinctionis. 
Quaestio princeps sive thesis. 
Objectum nostrce fruitionis et beatitudinis est solus Deus, 
mus et Trinus.—Probetur. 
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Distinctio II, quae incipit: Hoc quoque vera, &. 
L B O X I O . 
Haec distinctio complectitur octo paragraphos, in ea, Ma-
gister, inquisita el inventa materia, de qua est agendum in hoc 
volumine, incipit secundum ordinem promissum, in prsesenti 
distinctione tractare de rebus. Et primó de rebus fruibilibus 
in primo libro; secundó de rebus utilibus in secundo libro; 
tertió de lilis rebus, quse ulilia ordinant ad fruibilia in tertio 
libro; de signis vero agit postea in quarto. Primus itaque liber 
constat ex duabus partibus principalibus, in quarum prima 
determinat de re fruibili, scilicet de Deo secundum suam per-
fectionem in essendo seu de essentise divinae unitate ac perso-
narum Trinitate, distinctione et emanatione. In secunda tractat 
de Deo secundum suam perfectionem in causando, seu de 
atlributis divinis et appropiatis, Scientia, Volúntate et Bonitate. 
In prasenti distinctione tria facit Magisler, primó ostendit 
modum investigandi unitatem in Trinitate, et Trinitatem in 
unitate. Secundó probat unitatem Trinitatis auctoritate veteris 
Testamenti. Tertió declarat ejusdem Trinitatis unitatem per 
novi Testamenti auctoritatem, Primum quidem facit á princi-
pio hujus distinctionis usque ad paragraphum quartum, qui 
incipit: Proponamus igitur in médium Secundum ab hoc para-
grapho usque ad octavum, qui incipit: Nunc vero post Testimo-
nia. Tertium vero abinde usque in finem distinctionis. Hsec 
est littera generalis hujus distinctionis. 
QoastionasL 
An Deum esse, sit per se notum?; an Trinitas possit ratione 
naturali evidenter ostendi?: an natura divina sit una?: In quo 
consistat natura Dei ómnibus personis communis?: an unitas 
naturae possit componi cum Trinitate?: an attributa divina et 
relationes distinguantur inter se ratione ratiocinata?: an attri-
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bula, relationes et natura divina dislinguantur ínter se ex 
natura rei?: an sint duae tantum productiones?: ant sint in üeo 
tres perfectiones relativse sicut tres personae?: an tres existen-
tiae relativas?: an detur natura subsistens, seu absoluta sub-
sistentia communis tribus personis?: an detur personalitas 
communis?: an personae divinae distinguantur vel constituantur 
relationibus?: an inter divinas personas detur relatio similitu-
dinis? 
Littera particularis MagistrL 
ln hac distinctione Magister stat in tribus conclusionibus; 
quarum prima est haec: Necesse est, quemlibet Catholicum, sola 
et etiam pia fide, ccternam Trinitalem in summa Unitate affir~ 
mare. Et probatur sic: Hoc oportet quemlibet catholicum sola 
ac pia fide afíirmare, quod sine fide, vel, nisi credendo, nequit 
sciri, vel investigan; sed talis est aeterna Trinitas in summa 
Unitate; ergo aeternam Trinitatem in summa Unitate oportet 
quemlibet catholicum sola et pia fide afíirmare Tenet argu-
mentum, et majorem ponit Magister in primo capitulo hujus 
distinclionis. Et minorem probat ibidem transumendo auctori-
tatem Divi Augustini, primo de Trinitate, capile secundo, d¡-
centis: Trinitas est mus solus Deus, Pater et Filitis et Spiritus 
SanctuSy hcec Trinitas unius et ejusdem substanlice vel essentice 
diciturt creditur et intelligitur, ergo conclusio vera. 
Secunda conclusio est hj:c: Null i bono catholico licet in D i -
vinarum personarum alietate seu distinctione ullatenus dubitare; 
quae sic virtualiter probatur. 
In illo nullus bonus catholicus potest propter arduitatem 
mátense dubitare, in quo videt omnes cathólicos Doctores una-
nimiter concordare; sed talis est catholicorum Doct. unanimis 
sentenlia circa divinarum. Personarum alietatem vel Trinitem 
in Unitate essentige; ergo nulli bono catholico licet ullatenus 
dislinclionem divinarum Personarum dubitare. Tenet argumen-
tum, sed majorem et minorem ponit Magister in secundo 
capitulo hujus distinctionis; ergo conclusio vera. 
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Tertia coííClüsio: Nihi l obslat caíholico quód ad pluritatetn 
Personarum divinarum auctorilatibus Scripturoe utriusque Tes-
tamenti comprobandam, utetur. Haec conclusio sic probatur: 
dicitur enim Gen. cap. 1.° v.0 26, faciamus hominem ad ima-
ginem et similitudinem nostram, In hoc quod dicit, faciamus 
pluraliter, ostenditur Personarum pluralitas; per hoc quod 
dicit, ad imaginem singulariter, Unitas essenliae ostenditur. 
Hanc expositionem coníirmat Magister, auctoritate D. Augus-
tini, quam habet in littera, et hoc quidem probat auctoritati-
bus Novi Teslamenli, quae patent in textu. Ila^c est littera par-
ticularis hujus dislinctionis Magistri. 
Thesis. ' 
Nihi l priús ac firmius de Deo credendum esl, guám esse 
unum in essentia et Trinum in Personis.—Probetur. 
Distinctio III, quse incipit: Apostolus nam^ue ait. 
físec distinctio complectitur viginli dúos paragraphos. In 
hac distlnctione, ostensis in prjecedenti, personarum Trinitate 
et essentise unitate per Scripturas, in ea ostendit Magister hoc 
idem per rationes et creaturas. Circa hoc quatuor facit Magis-
ter; primó ostendit per rationes naturales divinae essentiae 
Unitatem; secundó inquirit per similitudinem vestigii divina-
rum Personarum pluralitatem; tertió ostendit utrumque per 
assimilationem imaginis mentís creatse: quartó, manifestat 
omnes assímilationes creaturarum ad Deum per insuFficientiam 
et insequalitatem: prlmum facit á principio hujus distinctionis 
usque ad paragraphum sextum, qui incipit: Nunc restat os-
tendere: secundum ab eo usque ad septimum paragraphum 
incipientem: Nunc vero ad eam. Tertium vero ab indé usque ad 
paragraphum dicimum quintum incipientem: Yerúm tamen 
caveatné hanc imaginem: Quartum ab isto loco usqué ad íinem 
distinctionis. 
L1BERI. MAG. SENT. 31 
Qusestiones. 
¿An Trinitas possit ratione naturali ostendl? ¿An aUribulata 
Dei sint ratione ratiocinata plura? ¿An altributa Dei sint ex 
natura rei plura seu distincta? ¿An potentiae animse distinguan-
tur realiter ab ejus substantia? ¿An Deus possit cognosci ex 
creaturis per cognilionem supernaturalem? ¿An in omni crea-
tura sit vestigium Trinitatis? 
In üttera particulari hujus distinctionis Magister exhibet 
quatuor propositiones, quarum prima haec est: Unitas dmnw 
essentice potest per rationes naturales quodammodo indagan. 
Ista propositio probatur primó auctoritate Apostoli dicenlis: 
Quód invisibilia Dei á crealura, non nisi per ea, qum facta sunt, 
intellecta conspiciunlur. Et exponit, quód percreaturam mundi, 
notat hominem propter naturse dignitatem et convenientiam, 
(juam habet cum omni creatura: unde proponit, quód homo 
auxilio naturalis rationis, et inspectione crealurarum in cogni-
tionem Dei pervenire potest. Secundó probat Unilatem divina? 
essenliae quatuor rationibus; quarum prima sic formari potest: 
Quicumque fecit quod nulla creatura faceré potest, Ule est 
potenlissimus; sed, qui fecit coelum et terram ex nihilo, fecit, 
quod nulla creatura faceré potest, ergo ¡lie est potenlissimus: 
sed nullus fecit coelum et terram nisi solus Deus, ergo solus 
Deus est potentissimus. Hanc rationem confirmat Magister 
auctoritate D. Ambrosii dicentis: Ut Deus, qui natura invi-
sibilis est, etiam á visibilibus posset sciri, opus fecit, quod 
opificem msibilitate sui manifestavit. Ubi ¡n primo capitulo hujus 
distinctionis verum sensum rationis praediclae apté explicat. 
Secunda ratio. Qui fecit omnia mutabilia, immutabilissi-
mus est, sed qui fecit omnia corpora et spiritus mutabiles, ille 
fecit omnia mutabilia, ergo ille immutabilissimus est: sed hoc 
nullus fecit nisi solus Deus, ergo solus Deus est immulahilissi-
mus: Istam rationem confirmat Magister auctoritate D. Augus-
lini, in libro de Civitate Dei, dicentis: Viderunt summi philo-
sophi nullum corpus esse Deum, et ideo cuneta corpora transcen-
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derunt qua¡rentes Deum. Yiderunt etiam nullum mutabile posse 
esse summum bonum, omniumque principium, et ideo omnem 
animam, mutabilesque spiritus transcenderunt... etc.; sed vide-
runt quodlibet tale horura esse ab alio. 
Tenia ratio formatur sic. Qui fecit omnia bona et me-
liora, scilicet omnia spirilualia et corporalia optimus esl, sed 
nullus fecit ea nisi solus Deus, ergo solus Deus est optimus. 
Hane rationem Magister confirmat ex propriis in tertio capitulo 
hujus distinctionis. Quarla ratio est. Qui fecit omnia pulchra 
et pulchriora, pulcherrimus est, sed nullus nisi solus Deus fecit 
ea ergo Deus pulcherrimus est. Hanc rationem ponit Magister 
fundamentalitér quarto capitulo hujus distinctionis; et ex iis 
quatuor rationibus Magister nititur argüere et probare ünita-
tem divina essentiae, quod sic patet: Quatuor praedictíe rationes 
concludunt Deum esse potentissimum, immutabilissimum, op-
timum et pulcherrimum; sed, impossibile est, quód sint plores 
potentissimi, vel plures immutabilissimi, optimi ac pulcherri-
mi, ergo Deus est unus quia, si essent dúo tales, unus esset 
superfluus et alter diminutus, quorum utrumque est incon-
veniens; sequitur proindé ex iis rationibus, quód non sit nisi 
unus Deus; et consequentér propositio vera. 
Secunda conclosio est ujec: Trinitas divinarum Persona-
rum potest per similitudines á nobis quodammodo investigan. 
Hanc propositionem ponit. Magister sententialiter in quinto 
capitulo hujus distinctionis; ubi transumit D. Augustini 
dictum, sexto de Civitate Dei.=Opportet ut Creatorem per ea, 
quos facta suntt intellectu conspicientes Trinitatem intelligamus. 
Hujus enim Trinitatis vestigium in creaturis apparet. Hac enim, 
quoe arte divina facta sunt, et unitaíem quamdam, in se ostendunt 
et speciem et ordinem, qua tribus Personis apropriantur; nam 
quodíibet horum creatorum, etunum aliquid est, sicut sunt natum 
corporum et ingenia animarum. Et aiiqua specie formantur, 
sicut sunt figures et qualitates corporum et doctrina, et artes 
animarum. 
Et ordinem aliquem petit et tenet, sicut sünt pondera, eolio-
cationes corporumt amores vd delectationes animarum: Hac 
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autem tria tribus Personis appropriantur, et ita in creaturis 
relucet vestiginm Trinüatis; in illa enim Trinitate summa origo 
est omnium rerum, ex quibus patet proedictam propositionern esse 
veram: subdil quód per creatorum cognüionem Trinüatis cog~ 
nitio haberi non possit nisi interioris revelationis inspiratione. 
Tertia propositio est r e c DivinoB essentioe unitatem ac per-
sonarum Trinitatem per imaginem creatce mentis possunt expressé 
contemplan.=Qü9d sic probatur: Quaecumque possunt in ima-
gine creata cognósci, illa etiam de imagine increata possunt 
rationis naturalis lumine contemplari; sed in mente nostra, 
in quantum est imago Deitatis possumus cognoscere quodam-
rnodo Unitatem in Trinilale ac Trinitatem in Unitate; ergo 
in mente nostra possumus expresé contemplari Trinitatem 
in Unitate et é conversó; tenet argumentum, et major est 
certa. Minorem vero probat Magister diffusé, dicens: Sicut 
in Deo est divina essenlia et tres personse inter se distinctae, 
et sicut haec tres Personae distingúntur secundum earum 
varias processiones, quia Pater intelligendo se format Ver-
bum, et sic per modum intellectus producit Filium, Pater 
autem cum Filio diligendo Seipsos mutuo per modum volunta-
tis simúl spirant Spiritum Sanclum, ita etiam mens nostra 
cúm seipsam actualiter intelligit, ex memoria producit inte-
llectum et ex memoria et intelleetu producit voluntatem; et 
sicut Personse divinse inter se sunt aequales, ita ut, una non sit 
magis quám omnes, ñeque omnes mágis quam una, sic quse-
libet harum potentiarum capit omnes tres, et omnes tres 
capiunt unamquamque ipsarum, et sic de consimilibus; est 
proindé conclusio vera. 
Qüarta conclusio est rmc Quód nulla imago Trinüatis 
creata est sine magna disimilitudine Trinüatis increatm repre-
seníaííva.=Probatur sic. ínter quaecumque est realis differenlia 
cum notabili disimilitudine, inter ea non potest esse similitud© 
sine magna deformilate; sed inter omnem imaginem Trinitatis 
creatae et Trinitatem increatam est realis differentia cum nota-
bili disimilitudine, ergo inter ea non potest esse sine magna 
deformilate simililudo; et per consequens una non potest esse 
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alterius adaequalé representativa, ut asserit conclusio: sed m¡-
norem ponit Magister in téxlu assignans daas diversitates, in 
quibus Trinitas créala differt á Trinitate increata, quarum 
prima est; quód Deus Trinitas, quae est Pater et Filius et 
Spiritus Sanctus, cui homo secundum has tres Personas assi-
milatur per tres potentiasanimse suae, cujusmodi sunt, memo-
ria, inteileetus et voluntas, illae tres personae sunt unus Deus 
essentialiter, el é converso, unus Deus est islae tres persona^ 
sed homo, qui per tres dictas potenlias anima1 imago Del 
dicitur, non est islae tres potenti», sed dicitur eas habere, 
cujusmodi Deus Trinitas est tres Personse. Secunda disimiiitudo 
est, quód, sicul Pater et Filius el Spiritus Sanctus sunt tres 
Personse, sic memoria, inteileetus et voluntas non sunt perso-
nae, sed sunt tres potenliae unius personas, ergo... etc. 
Tliesis. 
Potes t homo coynoscere Deum ex creaturis, quoad ai tributa 
unitatis. 
Distinctio IV, liaec incipit 
ffic quseritur quaestio satis necessaria. 
Haec distinctio complectitur quatuor paragraphos. In ea 
Magister, cum jam ostendisset, quód Unitas essentiae et Trini-
tas Personarum in divinis possint investigan seu convinci 
quodammodo ex utriusque Teslamenti Scripturis ac per vesti-
gium el imaginem in creaturis, incipit determinare de Perso-
narum origine et distinctione. E l quantum ad hoc, praesens 
distinctio dividitur in tres partes, in quarum prima determinat 
quamdam quaeationem. In secunda opponil contra determínala 
et solvil objeclionem. In terlia reprobat quamdam contrariam 
opinionem: primum fácil á principio distinclionis usque ad 
paragraphum secundum, qui incipit: Sed adhuc opponunt 
garruli raíiocinalores dicente8.=Si Deus Pater genuit cíe. 
Secundum vero ab islo paragrapho usque ad tertium. incipien-
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lera: QwdQm tamn veritatis adversarii concedunt Patrem et F i ^ 
lium et Spirüum Sanctum, sive tres Personas esse unum Dtum 
et unam subslantiam. Tertium vero subjungit abindé usque ad 
tinein hujus tlislinctionis. Est haeq est littera generalis. 
Quaestiones. 
¿An Deus supponat pro Persona, an pro natura? ¿An sit in 
üeo aliqua productio? ¿An sint in Deo duse tantúm productio-
nes? ¿An requiralur distinctio realis ínter principiurn produ-
cens et terminum productum? ¿An principium generans consti-
tuatur Deitate an relatione? An terminas génitus sit natura 
divina an persona Verbi aut Spiritus Sancli? ¿An Deus genéret 
Deum aut alium Deum? 
Littera parliculai-is stat in tribus conclusionibus, quarum 
prima est hsec—Deum seipsum genuisse, vel á se alium Deum 
essentialiter generando produxisse, omnino negandum est. Pro-
batur sic: Iliud est simpliciter apud fídeles negandum, quo 
concesso, sequeretur idem generasse seipsum, vel plures esse 
Déos; sed Deum se vel á se essentialiter alium Deum genuisse 
est hujusmodi, ergo conclusio vera: major est evidens, sed 
minorem probat Magister in littera quserens: ¿An haec sit vera 
Deus genuit Deum? Quód sic, vel afirmaiivé, quia Deus Pater 
genuit Deum Fiiium, et tamen non sequitur ergo genuit se 
Deus vel alium Deum, scilicet alium in Deitate, sed alium in 
personalitate. 
Secunda conclusio est blec: Deum Patrem originasse in. 
celernitate unicum Deum Fii ium, á se Paire alium sola persona-
lítate, est affirmandam.=Ei sic formatur ratio pro hujus con-
clusionis probatione. Illud est atfirmandum apud christianos, 
quó negato, sequeretur in Deitate plures esse Déos; sed Deum 
Patrem originasse in aeternitate unicum Deum Fiiium, á se 
Patre, alium sola personalitate, est hujusmodi; ergo hoc est 
aífirmandum, et per consequens conclusio vera; argumentum 
apparet bonum et major est evidens; sed circa minoris proba-
(ionem procedit Magister in littera hoc modo: Et supposita 
determinatione queestionis proemissa, qua dicebatur, quód Deus 
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genuií Deum, et íamen nec se, nee alium Deum, argüitur; si Deus 
genuit Deum, auí igitur Deus Pater genuit Deum, qui est Deus 
Pater, et sic idem genuil seipsum, aut Deus Pater genuit D€umf 
qui non est Deus Pater, et sic erunt plures Di i ; ad istud respon-
det Magister, dicens: Quód ¡sta proposilio, Deus Pater genuit 
Deum, qui non est Deus Pater, dúos potest habere sensus; 
unus est; Deus genuit Deum, qui non est Deus Pater, id est, 
Filium, qui non est Pater, qui Deus est, et iste sensus verus 
est, quia ibi non notatur aüetas essentiae, sed solúm personae: 
alius sensus est, Deus genuit Deum, qui non est idem Deus 
cum Deo Patre, et sic est falsa, quia sic in ipsa denotatur 
alielas essentiae seu naturae, et ideó; sequeretur, plures esse 
Déos, quod est impossibile. 
Tertia conclusio: Quód tres persona sinl una Deitas et quód 
unus Deus sit Trinilas; est á quolibel cathólico firmissimé lenen-
í/Mm.=Proba tur sic. Illud est firmissimé tenendum, quo dubi-
tato, esset in fide et Sanctorum auctoritatibus haesitandum, 
sed tres Personas esse unam Deitatem, et unum Deum esse 
tres Personas vel Trinilatem, est hujusmodi, ergo firmissimé, 
tenendum est, quod dicit propositio; argumentum valet et 
major est vera; sed minoris evidentiam ponit Magister in textu 
proponens opinionem quorumdam, dicentium; quód nomen 
essentiale in Divinis, cujusmodi est hoc nomen Deus, possit 
praedicari de nomine personal!, cujusmodi est Pater, dicendo 
Pater est Deus, non tamen é converso; nomen personale possit 
praedicari de nomine essentiali, dicendo, Deus est Pater, unde 
concedebant istam, tres Personae sunt unus Deus, sed negabant 
hanc. Unus Deus est tres Persona; istam opinionem reprobat 
Magister in littera; dicens, quod secundum fidem calhólicam 
utraque istarum est vera, et confirmat assertum suum auctori-
tatibus Sanctorum, ut patct in littera, ergo conclusio vera. 
Thesis. 
Verbum est veré et proprié Deus ac Dei Fil ius, Patrique 
con substantiale.—Vcohelur, 
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Distinctio 7, quse incipit post hsec quseritur... 
Baec distinctio complectitur duodecim paragraphos; in hac 
dislinctione» cum Magister ostendisset, quid in Divinis sit ge-
neratio, inquiritan essentia sit generationis terminus? Et circa 
hoc facit tria; primó movet et determinat quaestionem; secundó 
inducit instantium objectionem, et tertió quarumdam subdit 
auctoritatum expositionem. Primum agit á principio distinctio-
nis usque ad paragraphum sextum, qui incipit: Prcedictis 
autem videlur esse contrarium. Secundum: Ab isto paragrapho 
usque ad undecimum incipientem ostenditur quoque ex illis 
vcrbis, Tertium vero ab inde usque ad íinetn totius distinc-
líonis. 
Qusestiones. 
¿An inter Principium producens et terminum productum 
requiratur distinctio realis? ¿An Principium generans consti-
tuatur in aliquo absoluto anetiam relativo? ¿An solum Verbum, 
an etiam Spiritus Sanctus sit natura genitus et Filius? ¿An 
Filius seu Verbum procedat inmediato per naturam Patris, 
etiam supposita distinctione naturíe ab intelleclu?¿An absoluto 
verum sit naturam divinam generare? Btec est littera generalis. 
Liltera specialis complectitur tres conclusiones, quarum 
prima est hsec: Divina essentia non est generans ñeque gene-
rata; probatur sic: lilud non est concedendum, quo concesso, 
sequeretur essentiam divinam non esse essentiam, vel eamdem 
rem generasse seipsam; sed essentiam divinam originare seu 
esse genitam, est hujusmodi, ergo valet argumentum; et 
major est nota, sed minoris probationem Magister in littera 
introducit, sic quaerendo. ¿An hujusmodi propositiones sint 
concedendse? Pater genuit Divinara essentiam; Divina essentia 
genuit Fiüum; Divina essentia non est generata nec creata? 
lit respondendo aperit intentura suum, scilicet, quód Divina 
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essentia non sil génita nec generala. Quod probat tribus ra-
tionibus; quarura prima est haec; Omne quod generatur rela-
tivé dicitur; atqui, si essentia divina generatur, relativo dice-
relur, quod falsum est, quia tune non signiñcaret absoluté 
substantiam. Secunda est, Pater est Divina essentia, si igitur 
Pater genuit Divinara essenliam, tune genuit seipsum; et hoc 
slare non potest. Tertra ratio «st, Pater per divinara essenfiara 
habet esse, si igitur Pater genuit Divinara essentiara, tune 
Pater haberet esse per illud, quod est generatura ab ipso, 
quod falsum est, quia generatum á generante habet esse, 
addit etiain Magíster, quod simili modo probat D. Augustinus; 
qiiód Pater non est sapiens sapientia génita, si enira Pater 
esset sapiens per illam sapientiam, quara genuit, cura idem 
sit ei sapero et esse, sequitur, quód haberet illud, et ab illo. 
quód genuit; quod nequit esse. 
Secunda conclusio est: Quamvis Filius et Spiritus Sanclus, 
non sint aliutl, quám divina essentia, tamen producti sunt ambo 
realitér.—Eme proposilionera investigat Magisler, objiciens 
contra hoc, quod dictara est, scilicet; quód Pater non genuit 
Divinara essentiam, nám ait, Pater genuit illud, quod ipse 
est, est Divina essentia, crgo genuit Divinara essentiam; et 
Magister respondet, quód illa proposilio. Pater genuit illud 
quod ipse est: sic debet intelligi, id est, Pater genuit Fi~ 
Hura, eó quód essenlialiter ídem est cura ipso; tandera, os-
tenso, quód non, concedendum est, quód essentia genuit 
Filiura, eó quód sequeretur, idera generasse seipsura: Magisler 
exponit auctoritatas Sanctorara, Augustini nerapé et Hilarii, 
quse videntur prsediclis opponi, dicens, quód essentia Filii sit 
essentia Patris, hsec auctoritates sic sunt intelügendae; Filius, 
qui est essentia, est de Paire, qui est essentia, sic de alus. 
Tertia conclusio: Füius et Spirüus Sanclus sunt producti, 
non de nikilo sed de altquo, lieet non de aliquo materialiter.= 
Hanc propositienera probat Magister exponendo auctoritates 
dicenles: Patrera de sua substantia Filiura genuisse: et dicit, 
quód hujusmodi auctoritates sic intelügendae sint: Pater genuit 
Filiura de sua substantia et non genuit eum de nibilo, seu 
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genuit talem, qui est ejusdem naturse cum ipso: hanc exposi-
tionem coníirmat Magister ex mullís auctoritalibus, quae pa-
tent ¡n littera. 
Thesis. 
Verhum Divinum á Paire proce&ns per celernam generatio-
nem Jpsi consubstanliale est.—Probetur. 
Distinctio VI, quse incipitPrseterea quseri solet, L 
Haec distinclio compleclitur tres paragraphos. In hac dis-
tinclione, cúm Magister jam ostendisset, quod essenl¡a divina 
non possit esse terminus generalionis, incipit ágere de polen-
tia generantis, circa quod tria facít. Primó ostendit quomodo 
Pater nec volunlate neo necessitate Filium genuerit. Secundó 
contra illud replicando, rationem quamdam objicil. Terlió post 
digressionem ád principale intentum reddit. Primum facit in 
primo paragrapho usque ibi sed contra oppomtur. Secundum 
vero abinde usque ibi. Pradicta lamen verba, Tertium abinde 
usque in finem distinclionis. Et hsec est littera generalis. 
Quaestiones.. 
¿An generatio sit in Deo contingens an necessaria? ¿An vo-
luntas an natura sit principium Yerbi ¡nmediatum? ¿An aliqua 
volitio príecedat in Paire ante Verbum? ¿An Verbum accipiat 
tanquam Filius naturam potius quám Spírilus Sanclus, quia 
non est per voluntalem sed per inleiieclum? ¿An voluntas dis-
tingüatur á natura divina? 
In littera particulari Magister stat in tribus conclusionibus, 
quarum prima est hsec. Non est catholicé sentiendum Deum 
Pairem genuisse Fi l ium necessitate cogenle aut volúntate prce-
cédeme; et probatur sic. Illud non est catbólice sentiendum, 
quo concesso, sequilur Deum aut esse miserum aut muta-
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bilem, et Filinm üei non esse naturalem Filium; sed Patrem 
genuisse Filium necessitate engente aut volnntale prsece-
dente est hujusmodi, ergo illud non est sentiendum; argu-
mentum est notum et major certa; sed minorem ponit Ma-
gister ¡n textu respondens ad qusestionem ¡stam, ¿utrúm 
Pater genuerit Filium ex necessitate aut volúntate? Magister 
respondendo, dicit, nec genuit eum necessitatate, quia tune 
genuerit, cum non potuerit non eum generare, et lúnc necessi-
tas cáderel id Deum, quod non est dicendum, cum ipse sit 
summé líber; nec volúntate, seilicet antecedente, seú quód 
prius veilet generare quám ipsum genuerit, ¡la ut esset in ejus 
potestate libera, ut generaret, si veilet; et non generaret, si 
nollet; quia sic mutabilitas in deum caderet; quod nequitesse: 
ista patent in littera, auctorilate D. Augustini. 
Secunda concldsio: Ex Divina nalurcB et voluntali» identi-
tate argui non potest, Filium natura esse Fil ium voluntaíe.= 
Istam propositionem probat Magister in littera, solvens argu-
mentum hsereticorum in ista materia dicentíum: In divinis 
idem sunt natura et voluntas, si igitur Pater genuit Filium 
natura videtur etiam quód genuerit ipsum volúntate; ad quod 
respondet Magister, dicens; ex quó in divinis natura et volun-
tas differant ratione et connótate, ideó non obstante, quód 
sint idem identitate absoluta, non tamen sunt ídem identitate 
íormali, quia aliquid potest convenire naturas, quod non con-
veniat voluntati; ideóque non est inconveniens, Filium esse. 
Filium natura et non volúntate; et confirmat hoc per simile 
nam voluntas Dei et scientia ejus sunt idem, et differunt ra-
tione et connotatione, quia scientia connotat aliquid esse in 
Deo, quod non connotat voluntas; et é contra, quia ratione 
scientise su» convenit Deo scire et cognoscere malum, non 
tamen ratione voluntatis suse convenit sibi velle et approbare 
malum; et ita est propositio; igitur vera. 
Tertia conclusio: Solum necessilas incommutabilitaíis ac 
vo'untas communicahilitatis concurrum ad alernam F i l i i Dei 
generationem: ista propositio probatur sic. Illa necessarió con-
currunt ad ícternam Fili i Dei generationem, sine quibus im-
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possibile est Deum esse Deum; sed Dens necessarió est Deus 
necessitate incommutabilitatis et volúntate communicabilitatis; 
ergo isla dúo ad produclionem Filii Dei concurrunt. Tenet argu-
mentum et major; sed minorem ponit Magister ¡n texlu saltem 
sententialiter: ubi reprehendit quemdam haereticum, qui di-
xerat, Patrem generasse Filium volúntate precedente vel ante-
cedente, vel efficiente, et sic prius fuisse volens quám gene-
rans, quod falsum est; ergo propositio apparet vera. 
Thesis. 
Immediatum principium Verbi Divini est natura seu substan-
tia PatriSy non voluntas,—Probetur. 
Distinctio VII, quae incipit: Hic solet quseri 
á quikisdaní, &. 
Haec distinctio conlinel septem paragraphos. In hac distinc-
tione, cum jam ostendísset Magister qualiter Patrem genuisse 
Filium quoad virtulem aut potentiam inteilectualem, hic in-
quirit de potentia ejus generandi natural!, et circa hoc tria 
facit; primó inquirit an potentia generandi sit in Filio: secundó 
ostendit, quód non generare non sit impotentia in ipso Filio: 
tertió reddit rationem de suo asserto. Primum facit á principio 
distinctionis usque ad paragraphum secundum incipientem: 
Sed vehemenler nos movet... Secundum abinde usque ad sextum 
paragraphum, qui incipit: Ilem quoeritur á quibusdám. Tertium 
ab isto paragrapho usque ad fínem distinctionis. 
Quastiones. 
¿An potentia generandi constituatur aliquo absoluto an 
etiam relativo? ¿An absolutum, quod constituit potentiam ge-
nerandi, sit immediaté natura, an ¡ntelieclus, an voluntas? ¿An 
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personae divinae conslituantur origine an relatione? ¿An aliqua 
volitio praecedat in Patre generationem Filii? ¿An Spiritus 
Sanclus sit Filius? ¿An generatio activa sit in Patre distincta 
realiter á passiva Filii? Haec est littera generalis. 
Littera particularis. 
In ea Magister sfat in tribus conclusionibus, quarum 
prima hxc est. Non est simpliciter quid, sed est ad aliquid 
Patrem posse, aut velle Filium generare. Ilanc propositio-
nem prosequitur Magister quaerens, an Paler poluisset et 
voluisset Filium generare? Si sic, ergo Pater voluit et potuit 
aliquid, quod non potuit nec voluit Filius; ve! oportet dicere, 
quód Filius sit impotens: huic diííicultati respondet Magister 
dicens, et dato, quód Pater possit generare et non Filius, 
adhuc non sequeretur Patrem aliquid posse, quod non posset 
Filius; quia Patrem posse et veile generare non est propié ali-
quid sed ad aliquid: ergo non posse et nolle generare non 
arguit ¡mpotentiam in Filio, ut assumitur in quaestione prse-
dicta. Pro hujus argumenti evidentia sciendum est, quód quid-
quid est in divinis est essentia, vel relalio, ergo quidquid 
convenit Deo, lioc convenit sibi vel ratione essenliae, et tune 
est commune tribus divinis Personis; vel ratione relationis, et 
tune non oportet, quód quodlibet tale sit commune tribus per-
sonis. Cúm ergo posse generare non sit aliquid in divinis, id 
est, non est aliquid spectans ad essentiam, sed potius ad ali-
quid spectans, id est, pertinens ad relationem, scilicet ad Pa-
lernitatem; non est ditíicultas, quód non conveniat Filio; quia 
illa proprietas, scilicet Paternifas non spectat ad Filium; et per 
consequens haec conclusio vera est. 
Secunda propositio yl&c est: Quód Filius non potest nec 
vult generare, hoc non debemus sibi ad impotentiam, sed potius 
ad conditionis proprietatem imputare, Hanc propositionem pro-
bat Magister aucforitate D. Augustini dicentis: Quód Filius 
potuit generare, sed non oportuit, id est, non conveniebat, ipsum 
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generare, eó quod tune inordinata et superfina esset divina genc-
ratio, si Filivs genilus nepotem generaret Patri. Et postea dicit 
Magister, quod ista verba Augustini sie sunt inleliigenda; non 
enim non potuit, sed non oportuit, id est, non conveniebat 
proprietati ejus, qua est Filius, et non Pater; quas proprielas 
desineret, quia citó generaret. Et concludit, quód sicut non 
argüit impotentiam in Patre, quod non possit esse Filius, ita 
econlrá non est impoteníia in Filio, quod non possit esse Pater. 
Ergo propositio vera est. 
Tertia propositio est hj;c: Ünam et eamdem, et ccqualem 
potentiam generandi esse in Patre et Fil io possumus affirmare. 
Istam proposilionem iMagister investigat inquirendo, an po-
tentia generandi in Patre sit aliqua potentia in Filio/ Et res-
pondet, quód una et eadem sit potentia, qua Pater potest ge-
nerare et qua Filius potest generari; cum in Patre et Filio non 
sit nisi una sapientia, natura et potentia. Vel sic respondet 
Magister, quód potentia generandi cum natura dicit proprie-
tatem; referendo igitur intellectum ad proprietatem non est 
potentia generandi in Filio, quia sic est aliud posse generare 
et posse generari; referendo vero ad naturam ideni sunt: ergo 
vera est conclusio haec. 
Thesis. 
Eádem est potentia Patris generantis etF i l i i ah mlerno geniti 
quoad esse absolutum, non vero quoad esse relativum, ratione 
proprietatis personalis utriusque..—Probetur. 
Distinctio VIII, quse incipit: Hunc de veritate et &. 
Haec distinctio compleclitur novem paragraphos. Cuín jam 
dictum fuerit in ea quid tenendum sit de veritate gignentis, 
nunc agit Magister de natura communicata per actum genera-
tionis, et circa materiam príesenlis distinclionis tres complec-
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titur partes: In prima ostendit divinas essentiae veritatem; in 
secunda ejus naturae immutabilitatem; in tertia ejus simplici-
tatem. Primum facit á principio distinctionis usque ad para-
graphum tertium, qui incipil: Dei eíiam solius essentia. Secun-
dum ab hoc paragrapho usque ad quartum, incipienlem: 
Eadem sola essentia proprié ác veré simplex esl. Tertium abinde 
usque in fínem distinctionis. 
QuEstiones. 
¿Qu^nam sit essentia Dei? ¿An existentia Dei possit praes-
cindi ratione ab ejus essentia? An essentia et existentia diííe-
rant ¡n re creata? ¿An Deus sit praesens sirnul in aelernitate 
ómnibus í'uturis? ¿An ínter attributa, relationes et essentiam 
Dei detur aliqua distinctio rationis aut ex natura rei? ¿An 
detur in Deo compositio rationis? ¿An Deus sit in aliquo ge-
nere? ¿An sit solius Dei non possit mutari? Haec est litlera ge-
neralis bujus distinctionis. 
In líltera speciali hujus distinctionis Magister stat tribus 
propositionibus, quarum prima est haec: Solus Deus proprié 
habet essentioB veritatem sine alicvjus non actualitatis admixtio-
ne; et probatur sic. Illud habet proprié essentiae veritatem 
sine alicujus non actualitatis admixlione, cujus essc, reper-
tum est sernper esse ilá, sine praeterilione et futurilione, sed 
so!us Deus est hujusmodi; ergo Deus solus habet essentiae 
veritatem sine alicujus non actualitatis admixtione. Tenet 
consequens et major; minorem vero probat Magister in littera 
quod essentia á verbo esse nomen proprium habet; essentia 
igitur derivatur á verbo sum, esl esse, et confírmat per hoc, 
quód esse Divinum non novit praeteritum ñeque futurum. 
Secunda conclüsio est: Solus Deus habet osternoB permanentice 
stabilitatem absque cujuslibeí mutabilitatis variatione.—Vtohalür 
sic. Illud veré et proprié habet aeternae permanenlia) stabilita-
tem, quod est ipsum suum esse, et quod impossibile est aliter 
esse quám est; atqui solus Deus est hujusmodi; ergo solus 
Deus habet aelernae permanenliae stabilitatem: ergo conclusio 
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vera. Argumentum bonum et major certa: Circa minoris pro-
bationem Magister ¡n textu sic procedit. Proponit primó Deum 
esse omnino immutabilem, quod probatur primó per hoc, 
quod divinum esse est verissirnun, quod non esset, sí posset 
mutari. Secundó per hoc, quód in Deo non sint accidentia per 
quae mutatio ¡n rebus conlingit. Tertió per comparationem Dei 
ad creaturas; narn omnis creaturas mutatio fit per locos» per 
afectiones vel per témpora; sed neutrum istorum modorurn 
cadit ¡n Deo, ut patet per diversas Sanctorum auctoritates in 
textu; ergo solus Deus est omninó immutabilis. 
Tertia conclusio est wec: Deus habet simplicitatem essenttto 
sine cujuscumque multiplicationis co7rt^ osi7ioM«.=Proba tur sic. 
Illud habet simplicitatem essentke sine cujuscumque multipli-
cationis compositione, quod non solum corporum vel spiri-
tuum aut praedicamentorum multiplicilati non subjicitur, sed 
etiam ipsummet est, quod in co est vel in eo esse dicitur; 
atqui solus Deus est talis; ergo ipse habet simplicitatem sine 
cujuscumque multiplicitatis compositione: Argumentum patet 
et major: minorem vero exsequens Magister in littera proponit, 
quód divina essentia veré et proprie simplex est, eó quód nulla 
in Deo reperiatur diversilas partium, accidentium et forma-
rum. Secundó probat idem per comparationem ipslus ad multi-
plicitatem creaturae spiritualis, in qua licet non sit diversilas 
partium, sicut in creatura corporal^ propter ejus simplicita-
tem, cum tota sit, ubicumque sit, et sic anima rationalis 
dicitur esse tota in toto corpore et tota ¡n qualibet parte; est 
tamen in ea diversitas accidentium, sicut Magister declarat 
per exemplum de diversis animse affectionibus. Postea osten-
dit, quód hujusmodi simplicitati non repugnet multiplicilas 
nominum, quse de Deo dicuntur, quia omnia unum signifícant, 
et quód nulla in Deo sint accidentia, ostendit Magister per 
singula praedicamenta accidentis; et etiam quód substantia 
impropria dicatur de Den ostendit dicens, quia accidentl ipsa 
substantia substat, et addit quód ipsa Dei simplicitas persona-
rum pluraritatem non excludat, eó quód non sit aliquid in 
Deo, quod non sit Deus. 
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Thesis. 
Deus est esse absoluíum, immutahile et simplieissimum vi 
essentiw sucb. 
Distinctio IX, quae incipit: 
Nunc ad distinctionem Personarum accedamus, L 
Haec distinctio compleclilur quindecim paragraphos. 
Cúm Magister tractaverit de natura comrnunicata per gene-
ralionem, núnc agit de coaelernitate genitoris et geniti, et tria 
facit. Primó ostendit Patris et Filii coseternitatem. Secundó 
solvit quamdam difílcullatem. Tertió dissoivit incidentalis 
qusestionis ambiguilatem. Primum l'acit á principio dislinctio-
nis usque ad paragraphum octavum, qui incipit: Sed quceris 
á me inquil Ambrosius. Secundo ab hoc paragrapho usque ad 
decimum incipientem: Ilic quceri potest. Tertium abindé usque 
ad íinem distinctionis. Haec est iiltera generalis. 
Qusestiones. 
¿An sint tres aeternilates, seu durationes íelernae in Divinis 
Personis? ¿An Filius coexislat in aeternitate ómnibus futuris? 
¿An generatio activa sit aüquid intrinsecum Patri, distinctum 
á passiva, ratione cujus mularetur Pater intrinsice si esset 
temporalis? ¿An personae distinguantur personalitatibus, rela-
tionibus, aút originibus? ¿An possit evidenter demonstrar! pro-
cessio Personarum? ¿An Pater sit prior natura, aut origine, 
quam Filius? In littera particulari Magister stat in tribus con-
clussionibus, quarum prima est: Dei Filius, ab ceterno á Patre 
genitui, est simplicitér Patr i cocelernus. Probatur sic. Illud est 
Deo coseternum siné quo Deus nunquam fuit nec esse potuit, 
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sed Dei Fiüus ab aeterno Patre genitus est hujusmodi, ergo est 
Patri simpliciter coseternus. Argumentum est borium et major 
vera, sed minorem probaus Magister ¡n littera proponit primó, 
quód tres personae ¡n divinis idem sint in natura, sed distinc-
tae ¡n personalitate, undé infert quod licét Filius sit alius á 
Patre, cúm sit ab Eo genitus, non tamen antea fuit Pater 
quam Filius, cum personae divinse sint sibi invicem coaeternae. 
Postea excludit errorem alicujus arriani dicentis: quód si Filius 
natus esset, principium haberet, ideóque in aeternurn non ex-
tilisset. Hunc errorem excludit per auctoritatem Augnstini d¡-
cenles: S i Filius non esset coceternus Patri, Pater luisset al¡-
quando sine sapientia, quia Filius est sapientia Patris, vel 
Pater luisset aliquando sine Filio et postea habuisset Filium, 
quae nequeunt esse, ergo conclussio vera. 
SegüíNDa cOíNCLüsio est h.ec: Generatio (Eterna F i l i i est ineffa-
¿i7í5.=Probatur. Illud est ineffabile quod omnem sensum su-
perat non solúm hominum sed Angelorum, sed aeterna gene-
ratio Fili i á Patre est hujusmodi, ergo ineffabilis. Tenet argu-
mentum et major, sed minorem patet in textu in quo Magister 
diversis auctorilatibus Sanctorum insinuat: Patrem non esse 
priorem Filio, omnem creaturarum inteilectum exceilere, elsi 
quídam malé praesumant ipsum posse per inteilectum crealum 
comprehendi. 
Tertia conclüsio est h^:c: Filius in divinis conyruentér 
dicitur potiús semper natus quam na5Ci*.=Probatur sic. Illud est 
de generatlone Filii in divinis potiús alíirmandum quod per-
fectionem sine imperfectione exprimit, quam illud, quod de se 
imperfeclionem non excludit, sed Filium semper esse natum, 
perfectioiem sine imperfectione de seipso exprimit, et Filium 
semper nascí de seipso non excludit imperfectionem, ergo 
potiús est alíirmandum Filium semper esse natum, quam 
semper nasci. Argumentum est evidens et major et minor 
possunt ostendi ex littera, cujus tola sententia in istoconsislit, 
quód expressio generationis per verbum praHeriti perí'eeli 
cujusmodi est verbum natus determinet actum generationis 
transsise, et terminum ejus aclualiter stare in completo; sed 
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espressio generationis per verbum lemporis praesenlis cujus-
modi est nasci ve! nascititr, determinal aclum generationis 
adhuc fieri, quod de se imperfectionem non escludit, ergo 
conclussio vera. 
Thesis. 
Tres sunt in una divina esseníia persones realitér disíinclú! et 
cocBterneB.—Probé tur. 
Distinctio X. Kunc post Pilü asternitatem, L 
Haec distinctio complectitur octo paragraphos. 
Cum Magister jam egerit de generatione Filii á Patre, in 
ista agit de processione Spiritus Sancti ab utroque, seilicet á 
Patre et Filio, et tria facit. Primó ostendit Spirltum Sanctum 
esse amorem Patris et Fi l i i , ideóque procederé per rnodum 
Voluntatis. Secundó subjungit quód amor convenienter appro-
priatur personse Spiritus Sancti. Tertió concludit quéd etiam 
Spiritus Sanctus convenienter nominatur nomine communí, 
seilicet convenienti tam Patri quam Filio, quorum quilibet est, 
et potest dici Spiritus Sanctus. Primúm facit á principio dis-
tinctionis úsque in dimidium lineíe sext;e paragraphi quinti 
ubi dicit: Hic tnanifeslavit se dixisse eam dileclionem, etc. 
Secundum, á dimidio linea sexlce paragraphi quinti úsque ad 
paragraphum octavum incipientem: Hic notandum est quód sicut 
Spiritus Sanctus in Trin, etc. Tertium abinde usque in finem 
ipsius. Hsec est littera generalis hujus distinctionis. 
QusDsüones. 
¿An Spiritus Sanctus proceda! ut amor? ¿An Spiritus Sanc-
tus procedat ex amore Patris, et Fi l i i , et totius Trinitatis? ¿An 
Spiritus Sanctus sit amor quo Pater et Filius se mutuo diligunt, 
itá út ab Spirílu Sancto constituanlur diligentes? ¿An processio 
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Spirilus Sancti ex amore Patris, et Filii sit libera? ¿An Spiritus 
Sanctus procedat ut amor creaturarum possibilium, et existen-
lium ex amore ¡psorum? ¿A.n Spiritus Sanctus procedat imme-
diaté per voluntatem, an immediaté per naturam divinam? ¿An 
principium Spiritus Sancti sit sola voluntas absque aliquo re-
lativo? ¿An Spiritus Sanctus non sit Filius, quód procedat ut 
amor? ¿An tantum sint tres personae in divinis? 
In littera particulari Magister stat in tribus conclusioni-
bus, quarum prima est: Caritas, seu amor esseníialis Spiritui 
Sánelo appropriaíus, est communis toti 7Tríni7a/í.=Probatur sic: 
Sicút se habet Sapientia ad totam Trinitalem, et ad Filium, 
itá se habet amor ad Trinitatem, et ad Spiritum Sanctum; sed 
Sapientia essentialiter dicta convenit toti Trinitati, et lantúm 
appropriatur Filio, ergo caritas seu amor essentialis potest 
convenire toti Trinitati, et tantúm appropriari Spiritui Sancto, 
ut aslruit conclusio. Argumentum patet, et major, sed mino-
rem probans Magister in textu, proponit primó, quód Spiritus 
Sanctus sit amor, vel dilectio Patris et Fil i i , quod probat 
auctoritate Sancti Augustini de Trinitate dicentis quód Spiritus 
Sanctus nec Patris est solius, nec Filii est solios, sed amborum, 
et ideo communem, qua invicém se diligunt Pater et Filius 
nobis insinuat caritatem. Postea removet Magister quamdam 
dubitationem exorlam ex dicto Joan. Apost. cap. 1.° canonieje 
suae epistolae ubi dicit: Deus caritas est, Diceret aliquis si 
Spiritus Sanctus est amor, sive dilectio et caritas, ¿cur túnc 
Joannes non dixit, Spiritus Sanctus Caritas est, sed dixit Deus 
Caritas est, relinquens nos in dubio, an intendat ibi loqui de 
tota Trinitate aut de aliqua persona in speciali? Ad quod res-
pondet Magister, quód Caritas, dilectio seu amor, licet sint 
communes toti Trinitati, tamenquoque appropriantur persona* 
Spiritus Sancti, sicut etiam sapientia communis est ómnibus 
Trinitatis personis et specialiter tantum appropriatur Filio, 
sicút nomen Legis quamvis commune sit omni veteri Testa-
mento, appropriatur legi Moisis, exquibus simul sumptis patet 
conclusionem esse veram. 
Secunda conclusio est h.ec: Caritas seu amor personalis 
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nulli alien prepprié cmvenit, quam solius Spiritus Sancti per-
sonalitati.—Vrohitar sic: Illius soltus personalitati, et nulli 
alteri caritas seu amor personalis propprié convenit, quam illi 
qui solum per modum dilectionis procedit, sed taiis est Spiritus 
Sanctus, ergo caritas seu amor personalis solí Spiritui Sancto 
propprié convenit. Tenet consequentia et major, sed minorem 
probans Magister in textu inducit hoc dubium Beatus Joannes 
dicit in sua canónica Epístola: Dilectio ex Dea est, cum ergo 
tam Filius quam Spiritus Sanctus sit ex Deo, unus per aeter-
nam generationem, alius per processionem, dubitatur ¿quis 
eorum vocetur dilectio? et respondet: quód Spiritus Sanctu*; 
et hoc probat per textum sequentem in eodem canónica Epís-
tola, ubi postquam dixit: Dilectio, quce nos facit in Deo manere, 
in Deo est. Subjungit: In hoc cognoscimus, quód in Deo mane-
mus et ipse in nobis quia de Spirilu Sancto dedit nobis. Sanctus 
itaque Spiritus de quo dedit nobis» facit nos in Deo manere. 
Insinuans quód Spiritus Sanctus faciat illam diledionem, quae 
ex Deo est; et hsec omnia coníirmat Magister auctoritatibus 
Sanctorum, quae patent in littera ergo conclusio vera. 
Tertia conclusio est emc: Spiritus Sanctus ratione principii 
communis originalis, Spiritus Sanctus nominatur, non obstante, 
quód tale nomen sit commune ómnibus tribus personis. Probatur 
sic: Quodcumque communiter et sequaliter babet originem á 
duobus, convenientlssime vocatur nomine convenienti ambo-
bus, sed Spiritus Sanctus babet communem á Patre et Filio 
originem ergo convenienler babel denominationem éis etiam 
convenientem ut asserit conclusio. Argumentum est clarum 
et major certa Minorem vero probat Magister in littera aucto-
rítate Divi AugusUni ergo conclusio vera. 
Thesis. 
Spiritus Sanctus est amor substantialis, quo Pater aternus. 
et Filius Divinus ab ceternó, invicém se rfí%«ní.=Probetur. 
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Distinctio XI, quae incipit: 
Hic dicendum est Spiritum Sanctum á Patre et 
Filio, L 
Hsec distinctio compiectitnr quinqué paragraphos. Cum 
Magisler jara pertractaverit de modo quo Spiritus Sanctus 
procedit, mine agit de principio, á quo procedit, et hoc triplici 
modo. Nam primó ostendit quid circa hoc principium Latini 
sentiant. Secundó subjungit in quo Grseci ab ipsis discrepant. 
Tertió dicit in quó Graeci simul et Latini consentiant. Primum 
facitá principio distinctionis usque ad paragraphum secundum 
qui incipit: Graci tamen dicunt Spiritum Sanctum, etc. Secun-
dum ab hoc paragrapho usque ad quartum incipientem: 
Sciendum tamen est quod Groeci confitentur. Tertium abindé 
usque in fínem hujus distinctionis. Hsec est littera generalis. 
Quaestiones. 
¿An Spiritus Sanctus procedat á Patre et Filio? ¿An Spiritus 
Sanctus procedat á Patre et Filio in quantum suppositis dis-
tinctis? ¿An Pater et Filius sint unus Spirator, unumque prin-
cipium Spiritus Sancti? ¿An si Spiritus Sanctus non procederet 
á Filio, distingueretur ab illo? ¿An spiratio activa sit intrínseca 
Patri el Filio, distincta realiter á passiva? 
In littera vero parliculari Magister stat in tribus conclusio-
nibus. 
Prima est haec: Ventas Evangelii approbat Palrem, et F i -
lium simúl produxisse Spiritum Sanctum. Probatur sic. IIIud 
secundum veritatem evangelicam debet teneri, quod ipsa 
approbat ex auctoritatibus Novi Testamenti, atqui Patrem et 
Filium simúl producere Spiritum Sanctum, seú Spiritum Sanc-
tum produci ab utroque, quod idem est, cónstat ex auctorita-
tibus Novi Testamenti, ergo propositio vera. 
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Tenet argumentum, et major esl certa, sed minorem probat 
Magister in textu et primó quoad hoc, scüicet quod Filius pro-
duxit Spiritum Sanctum. Dicit enim Scriptura Sacra: Missit 
Deus Spiritum F i l i i sui in corda nostra. Et iterúm: Qui autem 
Spiritum Christi non babel, non est ejus. 
Praeterea Joannes ¡n Evangelio dicit: Paraclitus Spiritus 
Sanctus, quem ego miltam vobis á Paire. Secundó probat idem 
quoad boc, quod eliam Spiritus Sanctus procedit á Paire, dicit 
Chrislus in Evangelio: Non enim Vos estis, qui loquimini: sed 
Spiritus t'atris vestri qui loquitur in vobis, et alibi ait: Quem 
mittet Pater in nomine meo, et ilerum: Qui á Patre procedit 
ergo, etc. 
Secunda conclüsio est h^ec: Grceci falso motivo inducti, 
negarunt Spiritum Sanctum procederé á Fi l io, quam neganles, 
malé intellexerunt molivum negandi, sed negare Spiritum 
Sanctum procederé á Filio est intelligere male molivum negan-
di, ergo conclüsio vera. Argumentum est procedens et majorem 
suppono veram, sed Magister producens minorem in textu, 
proponit primó errorem Grsecorum asserentium Spiritum Sanc-
tum non procederé á Filio. Quod probant primó per verba 
Evangelii Joan, 16.° dicentia: Qui á Patre procedit, et ideó 
canlalur in missa in símbolo fidei, ubi agitur de processione 
Spiritus Sancti et tamen nulla fit menlio de Filio, Latini vero 
opposuerunt ibi loqui eliam de Filio, propler quam opinionem 
Grseci Latinos analematizant, quia Leo Papa III secundum 
tradilionem Conciliorum apud ¡líos celebratorum analemati-
zavit omnes aliúd de Trinilate dicenles quam quod extitit 
delerminalum in conciliis illorum, quod dicunt altestari per 
tabulam argenleam positam Romse retro altare Sanct. Petri et 
Pauli, in qua, post simbolum, bóc est scriptum in ea: Qui 
aliud docuerit vel praedicaverit anathema sit. Nos, scilicet Latini, 
non dicimus aliud ¡lli conlrarium, sed solum Sanctorum doc-
trinam explicamus. Quod Christus dicit in Evangelio: Spiritum 
Sanctum á Patre procederé, non hoc dicit eó quod Spiritus 
Sanctus non procedal á Filio, sed juxta morem vel secundum 
modum loquendi servatum á Christo, hóc esl: referre ad 
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Patrem quidquid habuit, et ideó non quta dixisset Spiritum 
Sanctum a Paire procederé^ negat ipsum Spiritum Sanctum 
procederé etiam ab ipsomet Christo id est á Filio Dei. Ex 
quibus patet veritas conclussionis. 
Tertia coNCtusio est BMc: Ex ipso raH&ne, qua Grceci con-
cedunt Spiritum Sanctum esse Spiritum Filii> sequitur quód non 
in sensut sed in verbis tantum á nobis scilicet; á latinis, diferant. 
Verilatem hujus conclussionis esponit Magister in testu, 
asserens S. Athanasiúm^ Didimum, Cirilum et Joannem Crisós-
lomum, segreglos inter Doctores illorum, sensisse ita ut 
asserunt Latini, et omnes citatos ac prseclarissimos Doctores 
dicere et sustinere Spiritum Sanctum procederé á Patre et 
Filio, ut constat ex auctoritatibus eórum ergo conclusio vera^ 
Thesis. 
Spiriíus Sanctus á Patre Filioque precedit et immeritá 
Graci Ecclesiam Latinam insimulant ob additamentum particulcB 
Filioque, in Simbolo fidei.—Vrohelur. 
Distinctio XII, quss incipit: 
ítem quaeritur cum Spiritus Sanctus. 
Coraplectitur quinqué parágrafos. 
Cum Magister egerit de principio^ á quó Spiritus Sanctus 
procedit, in ea distinctione tractat de ordine processionis Ejus. 
Et tria facit. Primó excludit ordinem temporis. Secundó exclu" 
dit ordinem dignitalis. Tertió ponit ordinem naturalis originis. 
Primum facit á principio distinctionis usque ad paragraphum 
tertium qui incipit: Nunc tractandum est, quód secundó qucere-
batur. Secundum ab hoc paragrapho usque ad médium lineae 
quarlse tertii paragraphi ubi dicitur: Aug, tamen in X V de 
Trin. dicit. Tertium abindé usque ad finem distinctionis, Ha'c 
est üttera gencralis. 
\ 
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Quaestiones. 
¿An generatio Fil i i praecedat aüquo modo processionem 
Spiritus Sancti? ¿An sint tres aeternitates, seu duraliones aeter-
nae ín divinis personis? ¿An principaliús aut perfectius procedat 
á Patre quam á Filio? ¿An procedat á Patre per Filium? ¿An 
procedat á Patre et Filio, út á suppositis distinclis? ¿An Pater 
et Filius sint unus Spirator, unumque principium Spiritus 
Sancti? 
In littera vero particulari stat Magister ¡n tribus conclusio-
nibus, quarum prima est: Spiritus Sanclus duratione íemporis 
nec priús nec posíeriús processit á Patre quam á Fi l io, ñeque é 
conversó. 
Probatur: Ubi nullum intervenit tempus ibi ñeque est priús 
nec posíeriús, sed in processione Spiritus Sancti á Patre et 
Fil io, nullum omninó intervenit tempus, ergo Spiritus Sanctus 
non procedit nec priús á Patre, nec posterius á Filio, ergo 
propositio vera tenet consequentia et major est certa et mino-
rem probans Magister in littera, quserit ¿an Spiritus Sanctus 
priús aut magis procedat á Patre quam á Filio? Et sic ad quaes-
tiunem arguit: Spiritus Sanctus procedit á Patre, vel ergo pro-
cedit jam nato Filio vel nondum nato, sí nato Filio, ergo nati-
vitas Fili i praecessit processionem Spiritus Sancti. Si nondum 
nato Filio, tune processio Spiritus Sancti praecessit generatio-
nem Fil i i , et consequenter Spiritus Sanctus priús processit á 
Patre quam á Filio. Huic quaestioni Magister responde! per 
remotionem ab hujusmodi materia, dicens: Hanc quaestionem 
esse impertinentem, quia in divinis omnia sunt aeterna, ergo 
ibi nullus esse potest ordo temporis, vel prioritatis vel dura-
tionis, quod probat auctoritate, in libro de Trinitate, quae 
patet in textu, ergo conclussio vera. 
Secunda est: Spiritus Sanctus non majori perfectione digni-
tatis pleniús procedit á Patre quam á Filio,==Eanc probat Ma-
gister in II.0 cap. hujus distinctionis quaerens: ¿ütrúm Spiritus 
Sanctus pleniús aut perfectius procedat á Patre quam á Filio? 
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Et respondet íta: Sicut Spiritus Sanctus non procedít ante á 
Patre quam á Filio, ita nec plenius nec perfectiús procedít á 
Patre quam á Filio, ergo propositio vera. 
Tertia conclüsio: Spiritus Sanctus qui cuqué perfecíé, simúl 
procedít á Patre et Fi l io, principaliter vero et proprié á Patre 
per Filium mittitur auctoritatis orí<jft«oíio»e.=Probatur: Spiri-
tus Sanctus á illo principaliter est, et mittitur, qui hoc habet 
á se et á nullo alio, qui illum mittat et á quo procedat, sed 
talis est solus Pater ergo propositio vera, et major certa sed 
minorem probat Magister in textu mullís auctorítatíbus ex 
quibus ostenditur; quod pater plus habeat in processione 
Spiritus Sancti quam Filius, et Spiritum Sanctum procederé á 
Patre per Filium. Quas auctoritates debent intelligi juxta 
Magistrum; non quód Spiritus Sanctus procedat minús plené 
vel perfecto á Filio quam á Patre, sed quia Filius non habet á 
se ipso, quód Spiritus Sanctus ab ipso procedat «qué plené ac 
perfecté, út á Patre, sed hoc habet á Patre, ergo conclussio 
vera. 
Thesis. 
Spiritus Sanctus nécpriús, néc pleniús néc perfectiús procedit 
á Patre quam á Filio.=Vroheiur. 
Distinctio XIII, qu32 incipit: 
Post hs&c considerandum est. 
IIícc distinctio complecütur octo paragraphos. Postquam 
Magister egerit de modo, principio et ordine processionis 
Spiritus Sancti, in hac distinctione tractat de differentia pro-
cessionis et generationis in divinis, et, more sólito, tria facit. 
Primó ostendit, quód Spiritus Sanctus non procedat á Patre et 
Filio ut eorum Filius. Secundum subdit diversitatem ínter ge-
nerationem et processionem. Tertió subjungit, quód Spiritus 
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Sanctus non debeat dici genitus. Primum facit á principio 
distinctionis usque ad paragraphum secundum, qui incipit: 
Cnm autem Spirilus Sanctus non dicatur genitus. Secundum ab 
isto paragrapho usque ad quintura incipientem: Nunc conside-
randum est. Terlium abinde usque ad finem distinctionis. Haec 
est littera generalis Magistri. 
Qusestiones. 
¿An sit in Deo processio et an sit tantum una? ¿An pro-
cessio Spiritus Sancti sit generatio? ¿An Spiritus Sanctus sit 
ingénitas? ¿An generatio et spiratio activa realiter, aut ex 
natura rei distinguantur? ¿An processio et generatio in divinis 
possint ratione naturali ostendi? 
In littera vero particuiari Magister stat in tribus conclusio-
nibus, quarura prima est. Spiritus Sanctus procedens simul á 
Paire et Fil io nullátenus illorum Filius dicendus est. Probatur 
sic. Illud á nullo catholico dicendum est ex quo sequeretur 
magnum absurdum, scilicet, inter Deum aliquid nasci á duo-
bus, ut á Patre et Matre; sed hoc sequeretur, si Spiritus Sanc-
tus diceretur Filius Patris et Fil i i ; ergo á nullo catholico hoc 
dicendum est. Tenet consec, et major est certa: minorem 
vero probat Magister in textu per auctoritatem D. Augustini, 
qui respondet ad istam quaestionem: Cur Spiritus Sanctus non 
dicatur natus vel Filius, cum tamen procedat de substantia 
Patris tám veré quám Filius? Respondendo dicit, quód si 
Spiritus Sanctus Filius diceretur, amborum utique diceretur 
Filius; Filius quippe nullus est duorum nisi Patris et Matris; 
absit autem ita cogitare circa Deum Patrem et Deum Filium. 
Amborum enim diceretur Filius, si ambo eum genuissent, 
quod absurdum est, et contrarium Sanctorum omnium sensui 
et auctoritatibus. 
Secunda conclüsio hj:c est: Modys, quo Filius procedit á 
solo Patre, distinguitur á modo, quo Spiritus Sanctus procedit 
ab utroque.—Istam propositionem probans Magister in littera, 
quserit. ¿Cur Filius non tantum dicitur genitus sed etiam pro-
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cedens? Joannis enim cap. vi», v.0 42, dicit, in Persona 
Christi, Ego á Patre processi: ¿Quare Spiritus Sanclus dicitur 
tanlum procedens et non genitus? Ad quod respondens dicit, 
quód, et si ulerque ¡psorum, lám Filius quám Spiritus Sanc-
tus, procedat á Paire, hoc tamen est diverso modo: nam 
Filius procedit per modum naturae, el ideo dicitur genitus et 
procedens, quia omne, quod generatur, procedit; sed non é 
contra. Spiritus Sanctus vero procedit per modum voluntatis, 
sic datus et non natus. Cum ergo non omne, quod donatur ab 
aiiquo, nascitur ab ipso, ideo Spiritus Sanctus dicitur tanlúm 
procedens, et non natus. Aliam rationem assignat diversitatis 
Fili i et Spiritus Sancli, quae est, quód Filius á solo Patre pro-
cedit, et Spiritus Sanctus ab utroque, scilicet á Patre et Filio, 
et addit etiam, quód creatura, non suífíciat ad significandum 
perfectum discrimen vel differentiam generalionis et pro-
cessionis, quia utraque ineffabiiis est. 
Tertia conclusio: Non est catholicé concedendum Spiritum 
Sanctum esse genilum vel ipsum esse ingemlum.=Vrohaituv. 
Illud non est catholicé concedendum, quo concesso, sequere-
tur aut dúos esse Paires aut dúos esse Filios in divinis conce-
dendum fore; sed hoc esset dicere Spiritum Sanctum esse 
genilum vel esse ingenilum; ergo non est concedendum. Tenet 
argumentum et major: sed magister minorem probans in 
textu, quaerit. ¿Cum Spiritus Sanclus non sit genitus, an 
debeat dici ingenitus? et respondet auctoritate D. Auguslini 
quod nec genitus nec ingenitus dici debeal; non ingenitus, 
nec dúo Paires in divinis esse videantur, quia ingenitus, 
secundum consuetudinem disputanlium, accipitur solum pro 
persona Patris; genitus vero dici non debet, éo quód natus non 
sit. Contra quod replicat per auctorilatem B. Hieronymi d i -
centis Spiritum Sanctum ingenilum posse dici. Et respondet, 
quód ingenilum alilér gúmitur á Beato Hieronymo, et aliter 
á D. Augustino: nám B. Augustinus accipit ingenilum prout 
ingenilum dicitur ens non ab alio, et sic convenit soli Patri, 
et non Spiritui Sancto: Beatos autem Hieronymus accipit inge-
nilum prout dicitur ens ab alio, non per generalionem; et sic 
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convenít Spiritui Sánelo; et quód sic accipiat B. Hieronymus 
ingenitum probat per aliam auctorUatem ejus, quam recital in 
ultimo paragrapho hujus distinclionis. 
Thesis, 
Spirilus Sanctus, quamvis sil de suhstantia Patris, non est 
genitus nec Filius Patris> sed pvocedem á Paire, Fil ioque.^i 
Probetur. 
Distinctio X IV , quse incipit: Praeterea diligenter, L 
Distinctio haec corapiectitur sex paragraphos. Postquan> 
3lagister in decima tenia distinctione egerit de processione 
Spirilus Sancti aeterna, ¡ncipil in ea agere de processione ejus 
temporali; et circa haec tria fácil. Nam primó oslendil Spiritum 
Sanctum á Paire el Filio lemporaliter procederé. Secundó 
quód Spirilus Sanctus datur personaliler in suorum donorum 
communicatione. Terlió quód á nullo alio nisi á Deo datur ins-
trumentali operatione. Primum fácil á principio hujus distinc-
tionis usque ibi: sunt autem aliqui. Secundum abindé usque ad 
paragraphum quarlum, incipientem: Hic queeritur uírum et 
viri sancti. Terlium ab islo quarto paragrapho usque in finem 
islius distinclionis. Haec est liltera generalis Magistri Semen-
tiarum in hac distinctione. 
Quaestiones. 
¿Utrum praeter processionem aeternam Spirilus Sancti admi-
tenda etiam sil temporalis? ¿An processio temporalis sil á Filio? 
Magister in liltera speciali slat in tribus proposilionibus, 
quarum prima -est haec. Spiritum Sanctum á Paire et f i l i a 
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simul procederé icmporaliter conceditur, cura in creaturarum 
sanctijicatione mittilur. Et probatur sic. Quandocumque gratia 
Spintus Sancti hominibus datur; tune Spiritus Sanctus á Patre 
et Filio miltitur, et procederé videtur; sed omnis datio Spiritus 
Sancli creaturae facta est temporalis; ergo quando Spiritus 
Sanctus sic datur, vel mitlitur, procedit temporaliter, ut dicit 
propositio probanda. Tenet argumentum et minor, sed circa 
majoris probationem sic Magister procedit in textu: et primó 
ponit geminam Spiritus Sancli esse processionem, scílicet 
aeternam et temporalem: aeterna, quse ineffabiiis est, est quando 
á Patre et Filio aelernaliter et sine tempore processit: tempo-
ralis est, quando Spiritus Sanctus mittitur ad sanctiñeandam 
creaturam rationalem, et subdit, quód, quando mittitur ad 
sanctificandam creaturam, tune procedit á Patre et Filio, sicut 
in illa aeterna processione. Ethocconfirmat auctoritate Doctoris 
Augustini in capite primo: quód, autem gratiae, Spiritus 
Sancti collatio sit ejus missio á Patre et Filio temporaliter, vel 
ejus temporalis processio, patet auctoritate V. Bedae, quam 
habet in principio capitis secundi; et tándem concludit ex 
verbis B. Augustini; quód Dominus bis Spiritum Sanctum 
dedit, semél post resurrectionem, cum insuflavit et dixit: 
Accipile Spiritum Sanctum, ut patet, Joann. cap. 20, v.0 22, 
secundó post suam ascensionem, scilicet, in die Penthecostes; 
et hoc ad significandam duplicem dilectionem, Dei, scilicet, et 
próximi, quam Spiritus Sanctus in nobis operatur; ergo con-
clusio vera. 
Secunda propositio est ilíic: Spiritus Sanctus datur homini-
bus in suorum donorum distributione. = Et probatur sic. Ita 
Spiritus Sanctus mitlitur et datur sicut in sacra Scriptura se-
cundum expositionem Sanctorum Doctorum mitti et dari mani-
festé affirmatur: sed in Sacra Scriptura manifesté affirmatur 
dari cúm donis; ergo conclusio vera. Tenet argumentum et 
inajor est certa: Minorem vero probat Magister in liltera dicens 
quosdam errantes dixisse Spiritum Sanctum numquám homi-
nibus dari personaliter, sed lantum graliam et dona ejus; quód 
falsum esse ostendens, inducit ad hoc auctorltalem B. Augus-
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tini et Ambrosii, ex quibus aperté constat, Spiritum Sanctum 
terttam Personan! Trinitatis per se in suis gratiarum donis 
hominibus mitti et dari; ergo conelusio vera. 
Tertm conclüsio est hj:c: Spiritus Sanctus á nulla creatura, 
guacumque fulgeat sanctitate, conferri potest nisi instrumenta' 
ltter.=Et probatur sic. Si aliqua creatura, quaeumque sancti-
tate praedita et praelata, posset Spiritum Sanctum conferre, 
sequerelur Creatorem á creatura procederé; patet haec sequela> 
per hoc quod Spiritus Sancti dalio non est aliquid quám ejus 
processio, ut dicit prima conelusio; sed consequens est falssum 
et impossibile: ergo et illud ex quo sequitur; sed hoc est oppo-
situm hujus propositionis; ergo conelusio vera. 
Istam rationem Magister insinuans in Huera quaerit, ¿an 
viri sancti possint daré Spiritum Sanctum, et respondet, mi-
nimé; quia si sic esset, tune Spiritus Sanctus procederet á 
creatura, quod confirmat per hoc; quód nullibi legitur in pri-
mitiva Ecclesia, quando viri erant sanctiores, quod dedissent 
Spiritum Sanctum, sed legitur bonos orasse pro alíquibus ut 
ill i, quibus manas imponebant, reciperent Spiritum Sanctum; 
et ideo objectíonem quamdam, quam verba Apostoli in Epístola 
ad Galatas videntur sonare cap. III, v.0 5.°, ubi legitur: Qui 
ergo trihuit vobis Spiritum et operatur virtutes in vobis: ubi 
videtur Apostolum dicere sese Spiritum tribuisse; quod Ma-
gister solvit dicens: quod ad ejus praedicationem datus fuit 
Spiritus Sanctus, et hoc non est nisi ¡nstrumentaliter, ex quo 
exurgit propositionis veritas. 
Thesis. 
Prceter processionem ceternam Spiritus Sancti concedenda est 
temporalis aperté nota per communicationem donorum suornm 
hominibus largitnm.=Vroheíar. 
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Distinctio XV, quse incipit: 
Hic considerandum est, & 
Hífic distinctio compleetitur quatuordecim paragraphos. In 
hac dislinctione, postquam Magisler egerit de principio tempo-
ralis processionis Spiritus Sancti, sea quód detur á Patre et 
Filio, et suo modo á viris sanctis, nunc inquirit in ea, utrum á 
seipso detur aut mittatur, et circa hoc more consueto tria 
facit. Nam primó inquirit ¿utrum Spiritus Sanctus á seipso 
mitti dici debeat? Secundó, quaiíter mitli á Filio conventt, de-
terminat. Tertió Patrem non posse dici missum insínuat. 
Primum facit á principio usque ad paragraphum tertium, qui 
incipit: Quocirca quoerendum est. Secundum ab isto para-
grapho usque ad decimum tertium, incipientem: Hic quarititr 
cur Pater non dicitur missus. Tertium abinde usque ad finem 
hujus distinctionis. Hsec est littera generalis ejusdem distinc-
tionis. 
Quassüones. 
Circa hanc distinctionemindicari possunt omnes quaestio-
nes, quae in príecedenti fuerunt indicatae. ¿An possit esse 
missio aíterna? ¿An possit esse missio Fili i absque missione 
Spiritus Sancti? ¿An sit missio invisibilis Fi l i i , et ea facta sit 
ante Incarnationem; et plenior quám post Incarnationem? 
In littera parliculari Magisler stat tribus propositionibus, 
quarum prima est hsec: Spiritus Sanctus sanclificans creaturam 
non solum á Patre et Fi l io, sed etiam á seipso temporaliter 
mittitur et procedit. Probatur sic. Opera Trinitatis, seu Patris 
et Fíiii et Spiritus Sancti, ad extra, sunt indivisa; sed processio 
et missio ad sanctificandum creaturam est opus Trinitatis ad 
extra; crgo est á tota Trinitate, et consequenter non solum á 
Patre et Filio sed etiam á Spiritu Sancto, seu á seipso, ut 
asserit propositio. Hujus rationis fundamentum Magister expli-
ca t in lextu, quierens, an Spiritus Sanctus etiam mi tía tur et 
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detur á seipso, et respondet afíirmalive; nam ipse Spiritus 
Sanctus Deus est, et donurn est, ¡deoque et dat et datur. Dat 
inquantum Deus est, et datur in quantum donum est. Postea 
vero confirmat sententiam scilicet, quód Spiritus Sanctus 
inittalur et detur á seipso tripliciter: primó per hoc quód opera 
Trinitatis ad extra sunt indivissa: secundó per hoc, quód quid-
quid potest faceré ad extra una Persona, potest et alia; si ergo 
Paler potest daré et mittere Spirilum Sanctum, cum hoc sit 
opus ad extra, sequitur quód ipse Spiritus Sanctus possit 
etiam mittere et daré seipsum: Tertió similiter de Filio de 
quo dicit D. Augustinus in sermone de Trinitate: Quód non 
tanlum missus est á Paire el Spiritu Sánelo, sed eliam á seipso: 
ergo conclusio vera. 
Secunda conclusio est HíEc: Licet Filius solus s'emel in 
carne millalur á Iota Trinilale, frequenler lamen in casias 
menles mitli nullalenus negatur.^Vñmam hujus conelusionis 
partem Magister probat in textu; et primó, quód semel missus 
sit in carne, auctorilate D. Auguslini dicentis: Quód praeter 
generationem aeternam duobus modis missus est, scilicet visi-
biliter in carnem et invisibiliter in mentem, et per hos missio-
nis modos Augustinus difert unam missionem ab alia; nam 
missio in carnem semel lacla est, missio vero in menles castas 
pluriés; et quód in carnem sit missus á tola Trinitate probat. 
Primó, quód sit missus á Patre et Spiritu Sánelo per illud 
verbum Isaise, ubi Christus dicit per Prophetam: Nunc missil 
me Dominus el Spirilus ejus. Et quód missus sit á seipso patet 
etiam aucloritate D. Augustini dicentis, lib. secundó de Trini-
tate: Quód Marice conceplus et parlus opus Trinitatis esl. Se-
cunda hujus conclussionis pars patet per verba ipsius D. Au-
gustini ubi supra diclum est. 
Tertia conclusio HíEC est: Nec Filius nec Spirilus Sanctus 
est minor Paire, etsi Paler non possit dici missus quolicumque 
modo appareat.=Vvo\)2X\iv. Illa nurnquam convenienter poterit 
dici missus, qui nunquam procedit ab alio, sed est auclor et 
principium omnis processionis; alqui talis est Pater in divinis; 
ergo patet veritas propositionis. Istam rationem explicat Ma-
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gister quserens ¿quare Pater non dicitur missus? Ét respondet, 
propter aucloritatem propriam Patris, secundum quam Pater 
á nullo est nec mitti potest, et per hoc excludit errorem quo-
rumdam hiereticorum dicenlium Fílium et Spirítum Sanctuin 
esse minores Patre, eó, quód illi dúo mittantur et Pater non, 
quod probat esse íalssum auctoritate Sancti Augustini, et sic 
termina tur iittera particularis hujus distiuctionis, et proinde 
vera. 
Thesis. 
Spiritus Sancíus tanquam Deus dat seipsum hominibus pront 
donum. 
Distinctio XVI , (Jusq iEcipit: 
Nunc ie Spiñtu Sancto, &. 
Haec distinctio complectitur quinqué paragraphos. In hac 
distinctione, cum jam pertractaverit Magister de processione 
temporali Spiritus Sancti, incipit nunc de missione ejus v is i -
bil i, et circa hoc tria facit. Primó ostendit Spiritum Sanctum 
esse visibililer missum. Secundó subdít qualiter visibiles 
missiones Filii et Spiritus Sancti se habeantad invicem. Tertió 
subjungit quomodó Filius et Spiritus Sanctus secundum istas 
missiones se habeant ad Patrem. Primum facit á principio 
distiuctionis usque ad paragraphum tertium incipientem: Sed 
prius qucBrendum est. Secundum ab isto paragrapho usque ad 
quintum, qui incipit: Hílarius autem dicere videtur. Tertium; 
abinde usque ad fincm distiuctionis. 
Quaestiones. 
In hac distinctioneí indican possunt quaestiones in duobus 
praecedentibus distinctionibus indicatae. Tamen etiam sequen-
tes. ¿An missio visibilis conveniat Spiritui Sánelo? ¿An missio 
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visibilis Spiritus Sancti facía sil ad Paires veleris Testamenti? 
¿An missio visibilis fíat tanlum in specie corpórea? ¿An species 
missionis visibilis sintne formatíB minislerio Angelorum? ¿An 
Spiritus Sanclus possit invisibiliter missus inhabitare animam, 
constituens illam justam et acceplam in gloriam absque aliqno 
dono inhaerenti? ¿An missio invislbiiis Spiritus Sancti íiat per 
operationes internas gratiae quoad substantias supernaturales, 
ab operationibus naturae differenles? ¿An missio invisibilis 
Spiritus Sancti moveat mentes hominum per auxilia gratiae 
intrinséce eííicacia? 
Magister in litlera particulari stat tribus conclusionibus, 
quarum prima est: Spiritus Sancíus ad modum F i l i i est missus 
dupliciter, scilicet visihiliter et invisibiliter. =:Vvobaituv s i c 
Spiritus Sancti temporalis missio est creaturae sanctificatio; 
alqui creaturae sanctificatio dupliciter fit, aiiquandó cum appa-
rientia alicujus signi visibilis, quandoque vero effectu tantum 
interiori absque visibili signo; ergo missio Spiritus Sancti est 
visibilis et invisibilis. Rationem hujus duplicis missionis in~ 
tendit Magister in textu, in quo proponit primó, sicul Filius 
est dupliciter missus, scilicet visihiliter in carnem et invisibi-
liter in castas mentes, sic Spiritus Sanclus apparuit visibiliter 
in specie linguarum ignearum, aliisque vicibus in specie co-
lumbio, et quotidié illabitur menlibus íidelium invisibiliter; 
postea vero subdil, quód illa visibilis Spiritus Sancti missio 
non fuít nisi quaedam Ipsius apparientia vel manifestatio in 
corporali crealura, tanquam in signo manifestationis, ut Ma-
gister asserit in litlera ex auctorilate D. Augustini. 
Secunda conclusio est emc: Spiritus Sanctus non dicitur 
minor realiter tota Trinitate propter Ipsius visibilem missionem, 
sicut Filius propter sMam.=Hanc propositionem insinuans Ma-
gister quaeril, ¿quare Spiritus Sanctus ralione suae visibilis 
missionis non dicitur minor Paire, sicut Filius ratione suae 
Incarnationis seu visibilis missionis dicitur minor tota Trini-
tale? Et respondel: Quód Spiritus Sanctus non assumpsit 
columbam, ut esset columba, sed ut in ea apparerel, et ut per 
eam designaretur invisibilis missio. Filius autem assumpsit 
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humanam naturam non soium ut in ea appareret sed etiam ut 
esset homo; et ideo Filius secundum illam suam visibilem 
missionem dicitur minor non soium Patre sed etiam seipso et 
Angelis, ut patet ex. illis verbis: Minuisti eum pauló minus ab 
Anyelis. Ad quod Magister adducit multas auctoritates ut patet 
iu liltera: ergo conclusio vera. 
Tertia conclusio est hj:c: Pater auctoritate donationis est 
major Fi l io sibi essentialiter ÉPytw/i. = Hanc propositionem 
probat Magister auctoritate D. Hilarii de Trinitale dicentis: S i 
donantis auctoritate Pater est major ¿numquid per doni con-
fessionem Filius est minor? Major itaque donans est, sed minor 
jam non est, cui unum esse donatur. Ex quo inferlur proposi-
tionem esse veram. 
Tliesis. 
Dúplex est missio Spiritus Sancti sicut F i l i i , altera visibilis, 
altera invisibilis.. .=Probetur. 
Disünctio X7II, quse incipit: Jam núnc 
accedamus, L 
Haec distinctio complectitur decem et novem paragraphos. 
Priusquám ad hujus distinctionis sensum cxponendum acce-
dam, monitione dignum est, diligenterque considerandum ali-
quid magni momenti sciiicet: Magistrum Sententiarum in hac 
(listinctione minimé ostendere mentem suam ea ciaritate, quae 
in praecedentibus apparet; sed concedendum est magnam in ea 
esse confussionem propter ambiguum loquendi modum. Magis-
ter enim in hac dislinclione videtur ágere de Caritate, praes-
cindens ab actuaii et habituali in quodam sensu; ut per se 
constat in ipsa dislinclione. Communis vero antiquorum re-
centiorumque sentcntia asserit Magistrum agere in hac dis-
tinctione de caritate habituali, et negare hanc esse creatam 
12 
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nobisque inhaerentem; et, in hoc sensu acepta distinctionis 
doctrina, communiter ab ómnibus deseritur et rejicitur, ita ut 
ab alus errónea, ab alus vero temeraria censeatur; et hoc aegre-
giorum Theologorura dictamem séduló et diligentér attenden-
dum venerandumque est. 
Nunc vero, pié et benigno de Magistro Sententiarum judi-
cans, incredibile videtur á tam praeclaro viro, eruditissimoque 
Doctore negari caritatem creatam, quse est actus elicitus Spiri-
tus Sancti virtute á nostra volúntate, distinctus ab Spiritu 
Sancto; et eliam incredibile videtur negari á tam perspicuo 
Magistro, nos diligere per actum nobis inhaerentem. 
Nunc vero inler tof, tantasque perilissimorum Theologorum 
rationes, omni veneratione dignas, exponitur Magistri dis-
tinctio, prout per se sonat, et quin propria opinione aliquid 
dicere audeam; duas adducam propositiones. Una, quae sus-
tentar'! possit aequo animo per exposilionem distinctionis, 
ita ut Mugistri sensus conciiietur quám melius fíeri possit 
cum doctrina in propositione contenta: aliam etiam propositio-
nem adducam juxta mentem adversariorum Magistri, et prse-
cipué secundum praeclarissimi Doctoris Angelici dictamem, ut 
oppositor, qui supra hanc dislinctionem lecturus fuerit, eligat 
ex duabus illam, qua& opinioni suse, maturé perpensis ómnibus, 
quae ad rem pertinent, magis conveniat. Nunc vero, cum obla-
turus sim norniam ad exponendum primam distinclionem 
primi L ibr i , in qua Magister peritissimorum Theologorum 
suffert repulsam, et etiam primam, qu3& notatur inter artículos, 
in quibus Magister Sententiarum non tenetur communiter ab 
ómnibus; magni momenti quaerendum censui. ¿Quid facturus 
sit oppositor, cum ex distinctionibus sorte depromptis aliqua 
invenitur ex illis, quae difíicilissimaesunt ad exercitium solerte 
peragendum, quia Magister ab alus enulitissimis Theologis 
circa ipsam rejiciendus apparet, et ideo censura notatur? 
¿Debet enim oppositor eam eligere, relictis alus distinctionibus 
sorte etiam depromptis, in quibus Magister non suffert repul-
sam? Áltenle perpendant Theologi, quid in hoc casu facturi 
sint; ardua enim nimis plurimumque salebrosa est haec res. 
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¿Audebit igilur oppositor menlem suam sistere et eügere dis-
tinclionem, in cujus leclione et exposilione ¡psiusmet dis-
linctionis Magister censurandus fueril, et propler arduitatern 
re¡ in tanta consliUialur augustia, ut tenealur ad praescinden-
dum á Magistri sensu et littera, cum ex Magistri libro de-
prompta fuerit quaestio, et diíficilimum futurom fuerit illi in 
hoc casu solutionem praeslare difficultatibus aliorum opposito-
rum ex auctoribus erga Maglslrum benevoüs dessumptis? 
Quseriliir etiam, ¡n boc casu, si censura, qua Magister in hoc 
articulo cseterisque aliis, quae ab ómnibus non soluno non te-
nentur, sed totis viribus knpugnantur, est tam gravis et ortho-
doxae fidei opposila, ¿quare tot elapsis saeculis, isli articuli 
Magistri; cihu notati sint in suo opere ut á quamplurimis 
rejecti, nihil serió circa illos dictum fuerit, ut opposilores 
caveant distinctiones illas repulsa notatas in publico certa-
mine sustinere? Quaerilur etiam, cum etsi in Magistri Libris ii 
articuli notati reperiantur, ¿qua igilur ratione post tot ssecula 
iisque ómnibus articulis sic constantibus, veneratione dignus 
fuerit Magister, et ut norma ad de rebus theologicis catholicé 
et orlhodoxé legendum? Denique etiam quiero, lis ómnibus 
ralionibus jam expositis et veneratione erga Magistrum áltente 
perpensa, audebit oppositor auctoritate propria et adversario-
rum Magistri dictamine suffullus, lectionem faceré, in qua 
Magister publicé et coram ómnibus dura et seria notetur cen-
sura? Ego enim, minimus inter Theologos, nescio quid in tanla 
rerum angustia facturus essem. Perilissimi igitur, qui sunt 
omnes praeter me, videant, quid sit faciendum; et quod conve-
nientíus, et adícrpiatius fuerit Magistro Senlenliarum, tanta 
tamque diuturna veneratione honeslissimó, el caeteris pnecla-
rissimorum viris, Magistri ipsius sensum et mentem oppug-
nantibus, faciant. 
Cum de re tam gravi aliquid fuerim locutus, opportunissi-
mum censen quaerere eruditis in rebus theologicis scilicet; 
cum Sanctus Thómas Theologiae sol, Rcclesiae luminare, Doc-
lorque Angellcus nominatus propler puritatem animae, subli-
mitatem scienliae, claritalemque sermonis, ¡deoque praeclarissi-
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mus inter Doctores, quare ex doclrma D. Thomae, ipsiusmet-
que Doctorís auctorítatibus oppositse ¡n scholis agítantur et 
propugnantur sententiae inter erudítissírnos Theologos? Hoc 
semper íiiit lenuissimo judicio meo máximum, difficilimum et 
insolubilissimum aenigma. Dicebam enim in parvíssima mea 
opinione, ¿quomodo Angelicus Doctor, tam subiimis mente et 
clarus in sermone, potest praebere fundamentum ad oppositas 
scholafiticorum opiniones? Dicebam enim ¿tam praeclarissimus 
Doctor potuit tam ambiguo et confusé loqui de rebus theoio-
gicis, ut ex ejus doctrina, sernwne sólito expresa, potuerint 
adversae oriri sentenliae, ad quarum sustentalionem Doctores 
auctorilale Sancti Thomíe Aquiuatis nitantur? Qui possit hoc 
íenigma solvere, solvat; ego autem nescio hoc senigma ctun 
sublimilate scienliíe et D. Thomíe Aquinatis sermone compó-
nere: quapropter, si cum doctrina ciarissima D. Thomae Aqui-
natis, talis exorta fuit inter theologos circa quasdam qusestio-
nes controversia, mirum non est mihi, quód, cum Magistri 
sermo tam abstrusus sit, aliquando ipsius Magistri mens tam 
confusa appareat, ul claré et unanimiter tntelligi nequeat, sive 
quia Magister confusé fuerk locutus, sivé quia non veré inte-
ilecta fuerit ejus mens propter verborum concisionem. Sicque 
unusquisque in suo sensu abundet, mea veneralione ómnibus 
concessa. 
lis ómnibus ostensis ad dislinctionem exponendam devenio. 
In hac distinctione décima séptima, cum jam pertractaverit 
Magister de missione Spiritus Sanctt visibile sub speciebus 
crealis, agit de missione ejus invisibilí per ¡nfussionem carita-
tis, et more sólito facit tria. Primó enim ostendit, quód caritas 
secundum essentiam dicatur. Secundó subdit, quód in nobis 
augeatur. Tertió concludit, quód actum dilectionis in nobis 
operetur. Primum facit á principio distinctionis usque ad para-
grapbum septimum, qui incipil: S i caritas Spiritus Sanctusest. 
Secundum ab islo paragrapho usque ad undecímum incipien-
tem: Supra diclum est, quód Spiritus Sanctus caritas est Patris 
et F i l i i . Tertiura vero abinde usque in distinctionis finem. 
Hsec est iittera generalis. 
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Quasstiones. 
¿An caritas habitualis sit nobis inhserens et á Spiritu Sancto 
distincta? ¿An caritas habitualis sit tota virtus agendi? ¿An ca-
ritas habitualis eíficiat actum disponentem ad ipsam? ¿An actus 
caritatis sit justifícans? ¿An caritas augeatur per actus tnten-
siores aut aequales? ¿An augmentum caritatis habeat aliquem 
terminum? ¿An habitualis caritas possit diminuí? ¿An aliquis 
possit esse justus sine dono inhaerenti? ¿An possit esse meri-
tum sine caritate aut gratia justificante? ¿An actus caritatis 
diligentis caritatem, pertineant ad caritatem? 
Littera particuiaris Magistri stat in tribus conclusionibus, 
quarum prima est: Spiritus Sanctus existens caritas, qua Deum 
eí proximum diligimus, tune nobis invisibilis mittitur vel datur, 
cum talem dilectionem in nobis efficit vel o/)íra/ur.=Probatur 
sic. Sola caritas, quse facit nos manere in Deo et Deum in 
nobis, est máximum Dei donum; atqui Spiritus Sanctus, qul 
est máximum Dei donum, fácil Deum esse in nobis et nos 
manere In Deo; ergo solus Spiritus Sanctus est existens caritas 
in sensu conclusionis. Hanc sententiam ponit Magister in 
littera, dicens: Quód Spiritus Sanctus, qui temporaliter missio-
ne datar, invisibilis est caritas, qua Deum et proximum dil i-
gimus. Et tune invisibiliter mittitur vel datur, cum hujusmodi 
dilectionem Dei et proximi in nobis oceulte operatur; et hoc 
probat Magister D. Augustim auctoritate. Postea Magister 
exciudit instantiam, qua posset dící Deum esse caritatem, el 
hoc deberet intelligi per casualitatem; sic vel eo modo Deus 
dicitur patientia nostra, quia patientiam et spem in nobis 
operatur et causal; sic etiam dicitur vel dici debet Deum 
esse caritatem, id est, caritatem in nobis causantem, sed 
hoc removet Magister dicens: quód hoc nomen consonat 
Sacrae Scripturae in qua bene reperitur, Deus patientia mea et 
5/7^ mfa, sed nullíbi invenitur dictum: Deus caritas mea, vel 
aliquid tale, sed simpliciter dicitur, Deus caritas est, quod 
non diccrctur nisi essentialiter caritas esset. Ergo... 
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Secunda conclüsio est: Spiritum Sanctum, qui caritas est, 
in nohis augeri vel minui secundum quód in ipso perficimus vel 
deficimus, nullaíenus catholicé negandum w/.=Probatur. Illud 
calholicé de Deo non negatur, quod convenienti similitudine 
in Scriptura sacra concessum communiler reperitur; atqui 
Spiritum Sanctum ¡n nobis augeri vel minui secundum quod 
ín ipso perficimus vel deficimus, est hujusmodi: ergo illud 
nullatenus catholicé negandum est. Argumentum est evidens 
et major; sed minoris probationem ponit Magister in textu, ubi 
objicit contra sententiam in prima propositione contentam, scil i-
cel, quód Spiritus Sanctus sit caritas; sequitur proinde, quód 
sicut caritas augeatur in homine et non habenti datur ut eam 
habeat, et habenti ut eam plenius habeat, sic etiam Spiritus 
Sanctus augeretur et minueretur in homine, et daretur non 
habenti, et ex hoc sequeretur mutationem esse in Deo et 
Ipsum non esse ubique. Ad quam Magister respondens, dicit 
Spiritum Sanctum, qui caritas est, sine ulia mutalione augeri 
ve! minui, et dari non habenti dicitur, quia non recipit majus 
aut minus in se essenlialiler, sed in homine, el non augetur 
nec minuitur Sibi, sed potius ipsi homini vel in ipso homine, 
á quo magis vel minus habetur; sic dicitur etiam in nobis 
magnifican vel exaltari, etsi in se nec magnificetur nec exal-
tetur. Dicitur etiam dari non habenti, non quód alicubi veniat, 
ubi prius non fuit, quód nequit esse, cum sit ubique, sed 
quia alio modo alicubi esse incipit qualiter ¡bi prius non fuit. 
Postea adducit plures aucloritates, quibus probat, Spiritum 
Sanctum ab aliquibus magis et ab aliquibus minus haberi 
exempiifícans illud per Eliscum prophetam, qui duplicem 
Eliae petivit Spiritum, per alias etiam aucloritates probat, 
quód verilas dicitur perficere, eó quód homo in ea perficil. 
Tertia conclüsio est hj:c: Spiritus Sanctus diligendi actum 
sine virtute media in nobis o^íra/Mr.=Probalur sic. Et eodem 
argumento arguit contra prius dicta, dicens: Dileclio, qua nos 
diligimus Deum, non est dilectio, qua Deus diligit nos; ergo 
caritas, qua diligimus Deum, non est Spiritus Sanctus: con-
sequenlia tenet, pro tanto, quód dilectio, qua nos diligit Deus, 
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est Spiritus Sanctus; ergo illa qua nos diligímus Deum, non 
est dilectio, qua Deus dilígit nos, sequitur proínde caritatem 
nostram non esse Spiritum Sanclum. Assumptum vero patet 
per auctoritatem B. Auguslini, quae habetur cap. IX hujus 
distinctionis. Ad argumentum respondet Magister negans ante-
cedens. Ad auctoritatem 1>. Augustini asserit, quód Sanctus 
Augustinus noluit dicere lilis verbis» quód alia esset caritas, 
qua Deus diligit nos, et alia, qua nos diligimus Deum, sed 
voluit dicere, quód nomen caritatis convenit Deo non solum 
quia ipse diligit nos, sed quia per ipsam, Caritatem scilicet, 
facit nos dilectores sui. Secundó objicit contra idem, nihil est 
á seipso; sed caritas est ab ipso Spiritu Sancto; ergo caritas 
non est Spiritus Sanctus. Minorem probat Magister auctoritate 
D. Augustini dicentis: quód dilectio, qua Deum diligimus, est 
ab Spiritu Sancto, sicut fides, qua in Deum credimus. Ad 
quod respondet Magister dicens: quod non est ínconveniens, 
idem esse á seipso non simpliciter, sed quia á seipso datur 
nobis, et circa hoc ait D. Augustinus: quód caritas ab Spiritu 
Sancto est, et ipsa caritas est Spiritus Sanctus. Fides autem 
non est Deus dans, sed est aliquid á Deo datum. Tertió objicit 
nulla affectio est essenlialiter Spiritus Sanctus; sed caritas, 
qua nos diligimus Deum, est affectio animi; ergo non est Spi-
ritus Sanctus. Minor constat ex D. Augusfino dicente Cari-
tatem voco molum animi. Et respomiet Magister: quód caritas 
dicatur motus animi, quia nos ad diligendum effectivé movet; 
nec mirum est, quód caritas, qua^est Spiritus Sanctus, dicatur 
motus animi, cum de ipsa sapientia dicatur, quód sit moviüor 
ómnibus movilibus. Islis sic expositis. Magister solvit duas 
quaestiones, quarum una sumilur ex responsione ultimó dicta; 
nam ex quo caritas movet mentem, ita benó ad credendum et 
ad sperandum, sicut ad diligendum, ¿quare non ita bene dici-
tur affectio mentís ad credendum et ad sperandum sicut ad 
diligendum? Respondet Magister, hoc non potest ita essa, quia 
caritas sive Spiritus Sanctus operatur alios actus et virtutum 
motus medianlibus habilibus infusis, ut credere mediante actu 
tidei, sperare mediante habitu spei; sed actum diligendi per se 
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sine quocumque habitu operatur. Alia qusestio est: ¿Utrum per 
donum Spirilus Sancti dentur et omnia alia dona? Et respondet 
affirmativé; et tamen non omnes,qui habent Spiritum Sanctum, 
habent omnia dona, sed alicui iila, alicui ista, et sic de alus» 
nam uní datur donum prophetise, aiteri donum linguarum, 
alus gratia curalionum, et sic de coeteris: infertur proinde 
opinionem Magistri circa hanc quaestionem non solvere ob-
jectionem, et propterea non est tenenda. 
lis deiibatis, sequens statuitur thesis litterae sensui, men-
lique Magistri, quantum in se est accommodata, et theologicé 
sustentabiiis, scilicet. 
Thesis. 
Spiritus Sanctus non solum est caritas, qua Pater et Filius 
se et homines diligunt, sed etiam est máximum donum Dei nobis 
communicatum et inhcerens, cujus participatione et virtute diligi-
mus /)m».=Probetur. 
Sanctus Thomas contra Mag. sustinet: Caritatem esse hahitum 
in anima creatum. 
Distinctio XVIII, quse incipit: Praeterea diligenter 
considerandum, L 
Haec distinctio complectitur duodecim paragraphos. Cum 
Magister jam pertractaverit de processione Spiritus Sancti 
temporali, tam visibili quám ¡nvísibili, agít nunc de proprietate 
secuudum quam convenit Spiritui Sancto, temporaliter proce-
deré, seu de proprietate doni; et ordine consueto tria facit. 
Primó ostendit, quód Spiritus Sanctus donum et datus dicatur. 
Secundó subdit unde ipsum donum esse singulariter dicatur. 
tIBEll I. MAG. SENt. 13 
Tertió excludlt quód secundum rationem doni el dati diversi-
modé referatur. Primum facit á principio dislinctionis usque 
ad paragraphum sextum íncipientem: Et notandum quód sicut 
Filius. Secundum ab isto paragrapho usque ad decimum, qui 
incipit: Et secundum hoc, quod sempiterné donum est. Ter-
liiirn vero abinde usque infinem dislinctionis. Hsec est littera 
generalis. 
Qusstionel 
¿An esse donum sil essenliale tribus Personis? ¿An esse 
donum sil proprium Spirilus Sancti? ¿An Spiritus Sanctus 
donatus per caritatem sanclifícet afiimam?¿An Spirilus Sanctus 
ex vi processionis accipiat essentiam? ¿An Spirilus Sanctus non 
si l Filius et natus, quia donum ex amore procedit? ¿An Spiri-
tus donetur Patri aut Filio? ¿An esse donum convenial Spiritui 
Sánelo ab aelerno? 
In Hilera particular! Magister stal in tribus conclusionibus, 
quarum prima est: Spirilus Sanctus dicitur donum ex sua 
ceterna processione et datum ex temporali. Probalur s¡c. Illud pro-
prié de Spiritu Sánelo dicitur ex seterna processione sua, quod 
sibi convenit ante omnem creaturam, et illud ex temporali,quod 
connotat ve! coexigil existentiam creaturarum; ergo prima pro-
positionis probandse pars est vera. Rationem islam ¡nquirens 
IVIagister in textu quaeril, ¿an Spiritus Sanctus eadem ralione 
dicalur donum el datum? Et respondetafTirmativé, quia donum 
et datum sunt ejusdem rationis, eó quód utrumque eorum 
dicitur á dalione. Et respondet Magister, quód Spirilus Sanctus 
alia ralione dicitur donum et alia datum; nam dicitur donum, 
quia ab aelerno fuil donabilis nobis, qui fuluri eramus in tem-
pore; et dicitur datus, ab actualí dalione, eó quod nobis lem-
poraliler datur. Ex istis movet dubium, quare eliam Filius 
non dicalur donum et datum, cum eliam ab aelerno procedit ut 
donabilis nobis, quod patet ex hoc, quód temporaliter datus 
est nobis, justa illud Isaiae: Filius datus est nobis. Ad quod 
13 
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respondet Magister, quamvis Filius temporaliter et s&ternaliter 
processit ut donabilis nobis, tamen non dicitur donum, quía 
Filius non solurn procedit ut donabilis sed etiam ut genitus; 
Spiritus Sanctus procedit ut donabilis et non ut genitus: ergo 
vera conclusio. 
Secunda conclusio est b^ec: Non quacumque processione 
Spiritus Sanctus proprié dicitur donum, sed solum á processione 
esterna, quia proprié procedit á Patre et jPí7io.=Probatur. Sicut 
Filius se habet ad nalivilalem, ita et Spiritus Sanctus se babel 
ad processionem; atqui Filius, a&ternaliter nascendo á Patre, 
recipit quod sit Filius; ergo Spiritus Sanctus, aeternaliter pro-
cedens á Patre et Filio, recipit quod sit Spiritus Sanctus. 
Cum igilur Spiritus Sanctus exinde habeat, quód sit donum, 
unde habet quód sit Spiritus Sanctus, hoc non habet ex qua-
cumque processione, sed tantum á processione aeterna, qua 
processit á Patre et Filio: ergo ex eodem habet, quód sit 
donum. Ergo vera conclusio. 
Tertia conclusio hjec est: Quód Spiritus Sanctus secundtím 
quód est datum, possessive refertur tam ad Patrem quám ad 
Filium, quám etiam ad nos, et sic dicitur Spiritus Sanctus 
Patris et F i l i i , sic etiam dicitur Spiritus Sanctus nostri.= 
Probat Magister hanc propositiunem cap. IX, hujus dislinctio-
nis, dicens: Spiritus Sanctus secundum hoc, quod sempiterne 
donum est, refertur ad Patrem et Filium; secundum vero hoc, 
quod dicitur datum vel donatum, refertur ad eum, qui dedit, 
et ad nos, quibus datur. Hoc confirmat Magister aucloritate 
D. Augustini, libro de Trinitate cap. Y, quae patet in textu. 
Ergo conclusio vera. 
Tmesis. 
Spiritus Sanctus est ab ceterno donum, quia ab ceterno est 
donabilis; at non est ab (Eterno, sed in tempore donatus, quia in 
tempore actu donatur.=?rohetar. 
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Distinctio XIX, quse incipit: Uunc postquam 
coseternitatem, L 
llsec distinctio compleclitur viginti paragraphos. ín ea, 
cum Magister jam tractaverit de divinarum distinctione per-
sonarum et origine, incipit nnnc ágere de earumdem aequaii-
tate, triplici sólito more. Primó ostendit quid requiratur ad 
aequalitatem in communi. Secundó subdit applicationes con-
ditionum praerequisitarum ad divinas Personas. Tertió infert 
ex illis conciusionem intentam. Primum facit á principio dis-
tinctionis usque ad paragraphum sexlum ¡neipientem: Sed jam 
nunc adproposilum redeamus... Secanáum ab isto paragrapho 
usque ad decimum septimum, qui incipit: Sciendum est ergo 
tantam ccqualitalem... Tertium abinde usque ab íinem hu.jus 
distinctionis. Haec est littera generalis. 
Qusestiones. 
¿An ínter personas divinas sit aequalitas? ¿An et quomodo 
íit circuminsessio, qua una persona est in alia?¿An una persona 
ita sit in alia ut vivat physicé per inmanenliam ¡psius? ¿An 
esse íeterniim et pr£esentia simultanea duralionis conveniat? 
¿An in divinis sit lotum intégrale? ¿An sit in Deo totum uni-
versale? ¿An, et quse sit relatio simiiitudinis et sequalitalis 
inter personas divinas? ¿An sint in personis tres perfectiones 
relativae? ¿An divinse perfectiones inter se et ab essentia dis-
tinguantur ratione aut ex natura rei? ¿An inter personas cum 
aequalitate detur etiam quasi specifica difí'erentia? 
In littera vero particular! tres continentur conclusiones, 
quarum prima est haec propositio. In illis persones divince sunf 
cequales, in quihus se invicem nullatenus sunt excedentes; hujus-
modi sunt aternitas, magnitudo et potentia: ergo personae d¡vin;e 
sunt «quales quoad «ternitatem, magnitudinem et potentiam, 
ut asserit conclusio. Argumentum est evidens et major. Mino-
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rem vero, scilicet, quód ¡n ¡is tribus, aeternitate, nempe^ mag-
nitudine et polen lia, personan divinas non sint se invicern 
excedentes, probat per hoc, quia ista tría, aeternitas, magni-
tudo et potentia, sunt in divinis personis una essenlia, etsi 
sint diversimode nominata, propler quam unitatem et con-
substantiafitatem una persona dicitur esse in alia, ut proba t 
Magister diversis Sanctorum auctoritatibus; ergo conclusia 
vera. 
Secunda conclüsio ilec est: Divina Persones nultaienus sunt 
essentialiter divers(B.=?ioha{ar. Personas di vi nae ita sunt ideni 
in divina essentia, ut non differant inter se situaliter sive 
iinmenso sistendi modo, ut partes integrales in loto integrali, 
nec localiter ut partes subjectae in tolo universali, nec mate-
rialiter sicul diversas aliquae communicant in una materia, nec 
formaliler sicut quas conveniunl in forma: ergo nulla est inter 
divinas personas essentialis diversilas seu differentia: conse-
quenlia palet ex suíficienti et prasdicta divissione. Magister 
vero probat antecedens per ordinem, in texlu, et primó, quód 
in divinis personis est summas naturas unitas, cui repugnat 
qualiscumque partium diversilas. Secundó probat, quód íbi, 
in divinis personis, non sil diversilas plurium, sicut in aliquo 
tolo universali, nam si lalis diversilas esset ibi, illa atiende-
relur justa comparationem essentias ad personas, ut si essenlia 
esset quoddam, vel quasi quoddam tolum universale respeclii 
personarum, quod non est verum; quod sic probatur. Nam ubi 
est lolum universale pluraliler prasdicatur de pluribus partibus 
suis, el non est idem numero in eis: nam homo est tolum uni-
versale respeclu Socratis et Platonis, et prasdicatur pluraliler 
de eis, dicendo, Sócrates et Plato sunt homines, et etiam 
humanitas non est eadem numero in Socrate et Platone. Cum 
ergo essentia divina non prasdicetur pluraliler de Divinis 
Personis, quia base propositio erit falsa. Pater el Filius sunt 
essentia; ratio est, quia essentia est una in duobus, ita vero 
divina essenlia non babel se ut tolum universale in divinis. 
Tertió probat: quód tres Personas divinas non conveniant in una 
essentia^ sicul in loto materiali, ita ut una essentia sil materia 
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trium Personarum, sicut aurum multorum vasorum, et arguit 
sic. Illa, quae conveniunt in una materia, plus est de materia 
in pluribus eorum, quam in uno, sicut plus est auro in quinqué 
annulis quám in uno, si annuli sunt sequales in pondere; cum 
igitur non plus sit de essentia divina in tribus Personis quám 
in una tantúm, patet essentiam non habere se ad personas, 
sicut totura materiale. Quartó ostendit, quód divinse Personse 
non conveniant in essentia sicut in proprietate formaii, que-
madmodum conveniunt mullí homines in una complexione, 
quia etiam propter hoc dicuntur unius natura: nam in tali 
proprietate formaii dúo sunt aliquid magis quam untís, et tres 
magis quám dúo: in divinis autem, tres Personas in essentia 
convenientes non sunt aliquid magis quám duse, et áuse non 
sunt magis aliquid quám una: consequenterque non conveniunt 
in essentia ut plura. Contra hsec objicit postea auctoritate 
Damasceni dicentis: divina essentia est universalis et communis 
sed tres Personse sunt tria particularia; ergo.... Ad hoc res-
pondet Magister dicens: quód verba Damasceni non sunt inte-
lligenda proprié sed similitudinarié; sunt enim ibi aliqua, quae 
similitudinem tenent rei communis et aliquid rei partícularis; 
similitud¡nem quandam rei communis tenet essentia, et rei 
particularis similitudinem tenent Personas; unde dicit Personas 
differre numero sicut particularia alicujus naturae communis; 
ad quod respondendum est: quód aliqua diíferant, numero 
duplici modo; primo, quia unum non sit aliud, seu aliquid aliud 
ab alio; ita Sócrates et Plato differre dicuntur numero quia 
Sócrates non est illud, quod est Plato: ita vero divinae Personas 
non dicuntur differre numero, quia una est illud, quod est 
alia. Alio modo dicuntur differre numero, quae in enumera-
tione, seu computatione á se invicem discernuntur, ut cum 
dicimus, quando enumeramus aliquas res: unam, v. g., duas, 
tres. Et secundum hunc modum enumerandi Personas divinae 
dicuntur differre numero, quia ppssumus catholice dicere, 
Pater est unus, et Pater et Filius dúo, et Pater et Filius et 
Spiritus Sanctus sunt tres, et hi Tres sunt una essentia. Ergo. 
Tkrtia conclüsio: Omnes Persona divina; non sunt simul 
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majoris Deitatis quám una et una non majorís nec minoris Dei-
tatis quám o?nww.=Probatur. Onínes Personae divinas sunt 
aequalis magnitudinis et veritatis, ita ut Omnes tres non sint 
majoris magnitudinis et veritatis, quám una; ex quo sequitur: 
magnum esse et verum esse in divinis esse idem, patet hoc, 
quia sicut omnes Personae divinae sunt aequalis magnitudinis 
et veritatis, ita etiam sunt aequalis Deitatis, quod probat Ma-
gister auctoritate B. Augustini, qua suffultus ulterius conclu-
dit, quód quamvis üeus sit trinus, tamen non potest dici 
triplex, eó quód triplicitas inaequalitatem pandit. Nam ubi est 
triplicitas, ibi tria sunt aliquid magis quám dúo, et dúo 
aliquid magis quám unum, ¡la Augustinus. Ergo. 
Thesis. 
Tres divina} Personm sunt omnino aquceles ceternilate et mag-
nitudine; realüer verá distincke quoad proprietates personales.= 
Probetur. 
Distinctio X X , quss incipit: ITunc ostendere restat. 
Haec distinctio septem complectitur paragraphos. In hac 
distinctione Magister, cum ostendisset aequalitalem aeternita-
tis et magnitudinis divinarum Personarum in essendo, nunc 
ostendit aequalitatem potestatis earumdem in operando: dividit 
enim in tres partes intentum suum, quod tribus rationibus 
probat. Prima pars est á principio hujus distinctionis usque ad 
paragraphum quintum ¡ncipientem. ítem alio modo probat 
Filium CBqualem Patri. Secunda ab isto paragrapho usque ad 
sextum, qui incipit: Hoc autem per similitudinem humanam. 
Tertia abinde usque in íinem distinctionis. Et haec est liltera 
generalis. 
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Qussstiones, 
¿An potenlia producendi ad inlra |>erlineat ad Omnipoten-
tiam, qua Filius esl sequaüs cum Patre? ¿An potenlia produ-
cendi ad intra importet ¡n Patre perfectionem relalivam, quae 
non sit ín Filio aut Spiritu Sancto? ¿In quo constituatur poten-
tía producendi ad intra? ¿An et quae sit relatio similitudinis et 
aequalitatis in divinis? ¿An et quis ordo originis aut natura sit 
inter Patrem et Filium? ¿An comrnunicatio activa omnipotentise 
sit libera Palri? ¿An generalionem passivam Filii praecesserit 
aliqua voluntas necessaria Patris? 
Magister in Hilera particulari stat in única tantum conclu-
sione, quae est: Patrem et Filium et Spiritum Sanctum esse 
cocequales in potestate operandi tribus rationibus'potest catholicé 
prohari. Haec conclusio, prout jamdictum est, tribus ratio-
nibus polesl catholicé probar!» quarum prima tundatur in 
auclorilate evangélica; secunda super divina divissione imme-
diaté; tertia super similitudine in generatione humana. Kl 
re quidem vera, in auctoritate evangélica ut constat ex 
Joann. cap. XVÍ, v. XV, ubi Christus dicit: Omnia quae-
cumquehabet Pater mea sunt; et cap. XVII, v. X , etiam dicit 
Christus: et mea omnia tua sunt, et tua mea sunt: alqui Pater 
habet Omnipotentiam,' ergo dedit eam Filio: Et consequenter 
Personae sunt aequalis potentiae, ita ut omnes tres non sint 
plus quám quaelibet earum per se. Secunda ratio fundalur, ut 
dixi, super divina divissione ímmediate, sic: Si Pater non ge-
neraret Filium sibi aequalem in Omnipotentia; aut ergo hoc 
esset, quia potuit sed noluit, aut quia voluit sed non potuil: 
atqui utrumque ¡storum est falssum; ergo illud ex quo sequitur, 
id est, oppositum propositionis praemissae: ergo propositio 
praemissa est vera. Tenet argumentum et major; sed minorem 
probat Magister in textu, dicens: ISam si Deus potuit Filium 
generare sibi aqualem, et noluit, tune invidus fuit, non dando F i -
lium, quod naturalis proprietas requisivií: si voluit et non potuit, 
tune Pater infirmus fuisset et non Omnipotens: sequitur ergo, 
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quód Pater volult et potuit: immó generavit Filium ¡n Omni-
potenlia síbi sequalem. Tenia, denique, ratio fundatur super 
similitudine in generatione humana recepta; et ita se habet: 
Deus Pater est, et non minus communicaturus generando 
Filium Deum, quám homo generando filium hom¡nem> sed 
homo Pater, si potuisset , sequalem Filium sibi genuisset: 
ergo deus, qui summe potuit, sequaiem sibi Filium genuit. Ex 
iis ómnibus, quae dicta sunt, et ex quibus probatursequalitas 
potestatis Patris et Fil i i , ex iisdem ralionibus deprehenditur 
sequalitas potestatis Spiritus Sancti cum Patre et Filio; siquidem 
eódem modo comparatur Spiritus Sanclus cum Patre et Filio, 
quo Filius comparatur cum Patre: Et sicut Filius propter aeter-
nam generationem habet Omnipotentiam vél aequalem poles-
tatem cum Patre, vel quam Pater, ita Spiritus Sanctus propter 
seternam processionem habet Omnipotentiam sivé sequalem 
potestatem cum Patre et Filio, vel quam Pater et Filius; quia 
una est essentia trium divinarum Personarun in essendo et in 
operando. Ergo est vera propositio enuntíata. 
Thesis. 
Mqualis est Omnipotentia in divinis Personis ralione natura, 
servato lamen ordine unius cujusque persono»,—Probetur. 
Distinctio XXI, quae incipit: Hic oritur quasstio, &. 
Distinctio hsec complectitur quatuor paragraphos. In hac 
distinctione Magister, cum jam manifestasset sequalitatem 
aeternitatis et magnitudinis divinarum Personarum in essendo, 
et eamdem aequalitatem potestatis in operando, declarat quo-
modo dictiones exclusive dicantur de Deo; et hoc tríplicí 
consueto modo. Primó enim inquírit. ¿An termini personales 
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de personalibus dicantur cum díclione exclusiva? Secundó an 
íermini essentiales de personalibus cum exclusione veré dican-
tur. Terlió exhibet quemdain modum generaiem, quo praedicta 
simul iuteiligantur. Primum í'acit á primo paragrapho usque 
ad secundum incipientera. Post hac quceritur utrum sicul 
dicitur. Secundum ab isto paragrapho usque ad quartum, qui 
incipit. Verumtamen ut ait Augustinus. Tertium vero ab isto 
usque in fínem dislinctionis. Haec est littera generalis hujus 
distinclionis. 
Qusestiones. 
¿An dictio exclusiva addi possit termino essenliaii, aut 
personal!, ex parte subjecti, aut ex parte praedicati? ¿Quibus 
proprietatibus excludantur seu distinguantur ac constituantur 
Personae divinae? 
In littera vero particulari Magister in tribus stat conciusio-
nibus, quarum prima est haec: Concedenda sunt propositiones, 
in quibus íermini personales de personalibus terminis cum dictione 
exclusiva sumpti pmdicanlur. Istam propositionem probans 
Magister inquirit: cum dictum si l , quód tantum sil solus 
Pater, vel solus Filius, vel solus Spiritus Sanclus, quantum 
sunt illi tres, ¿quómodo intelligendum est, quando dicitur 
solus Pater, vel solus Filius; cum Pater non sit sine Filio nec 
Filius sine Patre? Respondet, quód per hoc non excludituc 
una Persona ab alia, sed proprietas relativa notatur ibi conve-
nire uní ita, quod alteri non conveniat; unde sensus est: solus 
Pater, id est, qui ita est Pater, quod non Filius, similiter solus 
Filius, qui ita est Filius, quód nulli alteri convenit fíliatio 
divina. Ergo. 
Secunda conclusio est hjic: Negandm sunt propositiones, in 
quibus de terminis personalibus, termini essentiales cum exclu-
sione a/,/írma«/«r.=Hanc probans, quaerit Magister de istis 
propositionibus: Solus Pater est Deus, vel Spiritus Sanctus est 
solus Deus: nec illa, nec isla sunt concedendae. Pater est solus 
Deus, vel Filius est solus Deus: ratio est: quia esse solum 
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Deum, convenit Toli Trinitati, et non solum uní Personae. 
Ergo. 
Tertia conclüsio est: Persom divinas sunt tantee coheerentia, 
quód una earum non exprimitur nisi alia cointelligantur.= 
Hanc propositionem probat Magister auclorilate Divi Augus-
tini, ul videri potest in lextu. Ergo. 
Thesis. 
Ea est trium Personarum divinarum communio quoad essen-
iialiat ut, quidquid de una asseritur, nisi sit reíativurn, de 
Tribus assertum intelligatur.=?robet[ir. 
Distinctio XXII, quse incipit: Post prasdicta nobis 
disserendum, L 
Haec dislinctio complectitur sex paragraphos. In hac dis-
tinctione, peracto Tractatu de rebus divinis, incipit Magister 
agere de divinis Nominibus; et circa hoc dúo fácil. Nam primó 
ponit diííerentias divinorum nominum. Secundó subdit regulas 
praedicationis eorum. Primmn facit á principio distinctionis 
usque ad paragraphum quintum, qui incipit: Sciendum est 
ergo... Secundum abinde usque in finem distinctionis. Híec 
est üttera generalis. 
Quaestiones. 
¿\n Deus sit proprié nominabiiis? ¿An possit imponi nomen 
signifícans Deum, prout est in se? ¿An et quod sit nomen sig-
nificaos essentiam Dei? ¿An sit possibiie nomen comprehensi-
vum Dei?¿An multiplicitas nominum, quibus Deus significatur, 
arguat distinclionem rationis aut ex natura rei ¡nter perfec-
tiones divinas? 
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In littera vero particuiari Magister in una tantum stat pro-
positione, cu¡ annectit duas regulas: prima es4, nomina de 
Deo dicta inveniuntur in septuplici differenlia; hane Magister 
deducit exemplariter dicens: quód qusedam sunt nomina notio-
nalia seu proprietates personales exprimenlia, ut generatio, 
verbum, donum, Pater, Filius, Spiritus Sanctus. Quíedam 
essenlialía seu unilatem essenliae proferentia, ut Deus, Deitas, 
Sapientia, Potentia, Bonitas, magnitudo, virtus et substantia. 
Qusedam transumptiva, id est secundum similitudinem de 
Deo praedicata, ut spleudor, candor, lux, speculum, leo, 
agnus, et similia. Qusedam temporalia, seu Deo solum ex 
tempore convenientia, et hoc dupliciter, vel relaté ad creaturas 
relatione extrinseca, ut Dóminos, Crealor, refugium, Redemp-
tor, Salvator, et alia hujusmodi; vel relaté ad creaturas rela-
tione tantum intrínseca, ut Incarnatus, humanatus; et eliam 
est aliud nomen,quod solum est de ómnibus personis simul, 
et de nulla singulatim dicitur, quod secundum relationem 
intrinsecam dicitur; quia in se claudit términos suse relationis; 
ut hoc nomen Trinitas; hujusmodi divinorum nominum septu-
plicem differentiam ponit Magister in texlu. Prima harum regu-
larum est, quód nomina propria ad singulas personas perlinen-
tia non substantialiter sed relativa dicuntur:Hoc palet, quia non 
potest dici Pater et Filius sunt Spiritus Sanctus, et é conversó, 
quse est praedicatio absoluto essentialis et substantiva; sed 
bené dicitur Pater est Fiüi Pater, Filius est Patris Filius, quse 
est praedicatio relativa. Secunda regula est, quód nomina ad 
unitatcm essentice spectantia, ut Sapientia, Bonitas, Potentia, 
virtus, magnitudo, et alia hujusmodi, de singulis Personis singi-
latim, et de ómnibus simul non relalivé sed substantialiter in 
singulari et non in plurali affirmantur. Nam bené dicitur, Paler 
est Deus, Sapientia, Bonitas, Potentia, magnitudo, virtus et 
alia hujusmodi: et similiter de Filio et de Spirilu Sancto, et 
ómnibus simul. Unde bené dicitur Pater, Filius et Spiritus 
Sanctus sunt Deus, Sapientia, Potentia, etc. Non autem plura-
liter dici potest Paler et Filius et Spiritus Sanctus sunt Dii, 
Sapienlise, Potenliae, Virtutes. etc. Ergo conclusio vera. 
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Thesis. 
Nomina essentialia non dicuntur relativé sed substantialiler 
et communiter de ómnibus el singulis Personis cíítnms.—Probetnr. 
Distinctio XXIII, quss incipit: 
Prsedictis adjiciendum est, L 
Hsec distinctio complectitur decem paragraphos. Cum Ma-
gister egerit de nominibus divinis generalitér, agit nunc de 
alio nomine specialitér, sciücet de nomine Persona. Et tria 
facit. Nam primó excipit hoc nomen, Persona, de regula prae-
dicta, quae de his, quae substantialiter praedicantur, dabatur. 
Secundó ostendit, quód hoc nomen. Persona, non singulariter 
sed pluralitér de ómnibus praedicatur. Tertió concludit, quód 
in divinis nec diversitas essenlialis, nec singularitas personalis 
proprié dicatur. Primum facit á principio distinctionis usque 
in paragraphum tertium, qui incipit: Ideo oritur... Secundum 
ab isto paragrapho usque ad nonum, incipientem: Jam suffi^ 
cienter... Tertium vero abinde usque in finem distinctionis. Et 
bsec est Hilera generalis. 
Quaestiones. 
¿An detur substanlia realiler absoluta et communis? ¿An 
detur personalilas realiter absoluta et communis? ¿Quibus 
constituantur et multiplicentur Personas? ¿An tres Personae 
sint tres substantiae, seu tres subsistentes? ¿An et quomodo 
detur ratio Personae abstracta per intellectum et communis 
tribus Personis? ¿An ratio Personae constituatur positivo aut 
negativo conceptu? 
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In littera vero particular! Magister in tribus stat propositio-
nibus, quarum prima est: Hoe nomen, Persona, non personali-
íer, sed suhstantialiter dicitur de divinis. Probatur sic. Omne 
nomen, quod de divinis praedicalur, non relativé sed absoluta, 
hoc est, non personaliter, sed substantialiler dicitur; atqui hoc 
nomen, Persona, est hujusmodi; ergo praedicatur non persona-
liter sed substantialiter. Tenet argumentum, et major certa. 
Minorem vero probat Magister in textu excipiens hoc nomen. 
Persona, á regula prius dicta. 
Secunda conclüsio, seü propositio, est HíEc: Hoc nomen, 
Persona, de ómnibus divinis Personis simul non singulariter, 
sed pluraliler pra>dicatur.=z?er hoc igitur excipitur á regula 
data in praecedenti distinctione de nominibus, qux substantia-
liter dicuntur in divinis; ubi dicebatur, quód nomina, quae 
substantialiter dicuntur in divinis, vel quae spectant ad unita-
tem essentiae de qualibet persona singilatim, et de ómnibus 
simul dicuntur in singulari, ut cum dicitur: Pater et Filius et 
Spiritus Sanctus sunt tres Personae, quae propositio vera est; 
sed híec alia est falsa, scilicel, Pater et Filius el Spiritus Sanc-
tus sunt Persona. 
Tertia gonclusio est emc: Nec diversitas suhstantialis nec 
singularilas personalis in divinis est ponenda et concedenda.— 
Sic probatur. Illa in divinis non sunt ponenda et concedcnda, 
quibus positis et concessis, tolleretur essentiae unitas et perso-
narum diversitas; atqui diversitas substantialis et singularitas 
personalis in divinis sunt hujusmodi: ergo in divinis nec diver-
sitas substantialis nec singularitas personalis est ponenda ei 
concedenda. Ergo conclusio vera ut in textu patet. 
Thesis. 
Tres sunt in una divina essentia Persones realiter distinción, 
quarum alia sit Pater, et alia Filius, et alia Spiritus Sanctus» 
et hi tres unum íí/n/.=Probetur. 
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Distinctio XXIV, quae incipit: Hic diligenter, &. 
Haec distinctio complectitur decem paragraphos. In ea dis-
tinctione, cum jam pertractaverit Magister de significatione 
hujus nominis, Persona, prout sumitur per se, agit nune de 
signiticalione ejusdem prout sumitur cum lerminis nnmerabili-
bus sibi adjuntis, et triplici procedit modo. Primó ostendit 
quód per términos numerales excluditur ¡n divinis multiplici-
tas subslantialis. Secundó quód per ipsos removetur solitado 
personalis. Tertió denique quód per eorum distinclionem 
secludatur confussio personalis. Primum facit á principio dis-
linctionis usque ad paragraphum quintum, qui incipit: l i a 
etiam cum dicimus. Secundum ab isto paragrapho usque ad 
seplimum incipientem: Cum aufem dicimus. Terlium vero 
abinde usque ad finem distinctionis. Et haec est liItera generalis. 
Quaestiones. 
¿An numerus conveniat Deo proprié? ¿An numerus in Deo 
importet positivum aut negativum? ¿An unilas cum pluralilale 
componatur? ¿An numerus personarum importet composi-
lionem integralem? ¿Quibus conslituantur et muitiplicentur 
Personae. 
In littera particulari hujus distinctionis stat Magister tribus 
conclusionibus, quarum prima est: In divinis per nomina nw-
meralia ad unitatem essenlice spectantia solam multiplicitatem 
excludimus... Hane ¡nvestigat propositionem Magister, quae-
rendo, quid per términos numerales et nomina perlinentia ad 
pluralitatem seu multitudinem seu distinclionem in divinis 
significetur? Nam si vera dicunlur de Deo, videntur suum sig-
niíicatum poneré in Deo, ad quod respondet Magister, dicens, 
quód significatio talium nominum vel terminorum non admitti-
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tur in divinis ad aliquíd ponendum, sed potius removendum, 
quod declarat exemplo; nam cuín dicimus unus Deus, unus 
Pater, tamen per ¡llum terminum numeralem unus nulla quan-
titas vel numerus ¡n Deo ponitur sed tanlum Deorum excludi-
tur pluralitas. 
Secunda coisclüsio est $mci Per nomina numeralia plurali-
tatem exprimentia in divinis, singularitatem et soliludinem per-
sonalem excludimus.^Hanc Magister probat per hoc quod 
asserit, scilicet, curo dicitur pluralitas personarum non roulti-
tudo ponitur, sed et stngularitas et solitudo excluditur seu 
toliilur; curo eniro dicimus tres, negarous ibi esse solum duas» 
et curo dicirous duas negarous ibi esse solum unam. 
Tertia conclusio est vlmci Cum enim personas divinas dis-
tinctas esse dicimus, tune earum confussionem et permixtionem 
contra Sabelium excludimus.=lÍ3ine propositionero Magister 
probans dicit. Quod in nomine Trinitatis et discrectionis non 
diversitas ponitur in Deo, sed negatur et cororoixtio et con-
fussio Ergo propositio vera. Notalur digna sunt sequentia in 
hac distinctione. Dúo comrouniter in ¡psaroet improbantur al» 
scholasticis. Primuro, quód Magister docet voces numerales 
in Deo potius esse introductas quám proprias. Secunduro eas 
voces non significare aiiquid positivuro sed negativuro. Haec 
vero omnia ab scholasticis in hac distinctione notata sanuro 
tamen et verum habere possunt, et realiter in se habent sensuro 
ut patet ex D. Thoma, et secundum ejus mentem sequens 
statuitur. 
Thesis. 
Termini numerales, secundum qmd veniunt in prmdicationem 
divinam, non sumuntur á numero, qui est species quantiíatis; 
sed sumuntur á multitudine secundum quód est transcendens.— 
Probetur. 
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Distinctio XXV, quse incipit: Prseterea conside-
randum est 
Haec distinctio complectitur duodecim paragraphos. Magis-
ter postquam pertractaverit de nominibus significantibus uni-
talem et pluralitatem ¡n divinis, incipit nunc agere de quodam 
nomine quod horum recipit additionem seu quod ídem est de 
hoc nomine, Persona. Triplici sólito procedit more. Primó 
enim ostendit, quid hoc nomen significet quando dicitar, tres 
Personae vel duae Persona. Secundó quid vero significet, cum 
dicitur Persona, alia Palrls, alia Fi l i i , alia Spiritus Sancli. 
Tertió vero quid denotet, cum dicitur, alius est in Persona 
Paler, alius Filius, alius Spiritus Sanctus. Primum agit á prin-
cipio dislinclionis usque ad paragiaphum nonum, qui incipit: 
Nunc inspiciamus utrum... Secundum ab isto usque ad decimum 
incipientem: Deinde quoeritur utrum.., Tertium vero abindé 
usque ad fínem distinctionis. Hsec est litlera generalis ejusdem 
distinctionis. 
Qusesüones. 
¿An Persona significet in recto essentiam an proprietatem 
relativam? ¿Quam proprietatem constitutivam ¡mportet Per-
sona, an originem an relationem? ¿An Persona significet for-
maliter negationem? ¿An detur personalitas absoluta et commu-
nis? ¿An Persona dicatur univocó de Deo et creatura? ¿An á 
Personis divinis possit abstrahi ratio ipsis univoqué communis? 
¿An admittendse sint in Deo tres substantiae aut tres sub-
sistentiae? 
ín littera vero particulari Magister stat tribus propositioni-
bus, quarum prima est: Quód hoc nomen, Persona, quoque stat, 
id est y supponit pro essentia. Hanc propositionem investigans 
Magister quaerit, cum dicitur pluraliter Paler et Filius et Spi-
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ritus Sanctus, sunt tres Personae, vel cum dicilur singulariler 
alia est Persona Patris, alia Persona Filü, et alia Persona Spi-
ritus Sancti, quid ibi significet nomen, Persona? Si enim per 
essentiam significet, varialur ¡gitur significatio Personíe in 
singulari, et in plurali, quod videlur inusitatum. Postea objicit 
ad alteram partem, dicens, quód tam in singulari quam in 
plurali essentiam signiíieel; quód autem in singulari, essen-
tiam significet, probat ex iis, quae jam dixerat: et quód in 
plurali esentiam significet, probat duabus ralionibus; prima 
ex D. Augustino dicente Cum dicimus tres Personas, significa-
mus illud, quod est commune Patri et Filio et Spiritui Sancto; 
sed nihil est commune eis nisi essenlia; ergo nomine Personae 
pluraliter sumpto signiíicatur essentia. 
Secunda ratio haec est, quid quserit de essentialibus. Inte-
rrogantibus ¿Quid est essentia? Respondemos enim: tres Per-
sonae: ergo hoc nomen, Persona, in plurali significat essen-
tiam. 
Secunda conclüsio seü propositio ilec est: Hoc nomen. 
Persona, sumitur quoque pro hyposlasi seu subsistenlia. Hanc 
Magister probat exhibens opinionem propriam, dicens: Quód 
nomen, Persona, de se significat substanliam, transfertur 
tamen propter penuriam vocabulorum ad significandum suppo-
situm vel hypostasim, unde sensus est, Pater, Filius et Spiri-
tus Sanctus sunt tres Personae, id est tres hypostases vel tres 
subsistentes. 
Tertia conclüsio est hjec: Quód hoc nomen. Persona, muí-
totiés supponit pro proprietate personali sub ejus differentia.= 
Hanc Magister perfecto probat in textu per aucloritates et 
exempla: ergo propositio vera. 
Thesis. 
Nomen, Persona, in Trinitate triplicem tenel rationem: Per-
sona significat essentiam in Dea: Persona significat etiam subsis-
tentiam, et proprielatem personalem, et relativa7n.=Vrohetür. 
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Distinctio XXVI, quae incipit 
JIuiíc de propietatibis. 
Haec distinctio complecütur octo paragraphos. In ea, peracto 
tractatu de divinis norainibus, Magister incipit ágere de pro-
prietatibus ipsarum Personarum, á quibus nomina imponuntur; 
triplicique procedit sólito more. Primó ostendit propositum, 
scilicel, quid sit illa propríelas. Secundó quamdam movet 
circa dicta qua&stionem, et eam solvit. Tertió proponit aliam 
quaestionem, quam discutit. Primum ñicit á principio distinc-
lionis usque ad paragraphum quartum, qui incipit: Hic quce^ 
riíur, quomodo... Secundum ab islo paragrapho usque ad sep-
timum incipientem: Hic quoeri potest... Tertium vero abindé 
usque in finem hujus distinctionis. Et haec liltera generalis. 
Qu25stlonea 
¿An sit in Deo hypostasis, et persanalitas absoluta et 
communis? ¿An origines et relationes personarum dislinguan-
tur ínter se? ¿An personae originibus aut relationibus consti-
tuantur, aut dístinguantur? ¿An seclusis relationibus dislin-
guantur person», ut, si Spiritus Sanclus non procederet á 
Filio, non distingueretur ab illo? ¿An relationes, etiam secun-
dum esse adsint in Deo reales? ¿An, et quot sint notiones in 
Deo? ¿An origines activan et passivae distinguantur inter se? 
¿An proprietates relativa© importent perfectionem superaddi-
tam essenlise? ¿An esse genitura et Filium sit proprium secun-
dae personas? ¿An hominem esse filium adoptivum Dei sit effec-
tus formalis gratise justifícantis absque novo favore Dei? 
In liltera particulari Magister stat tribus propositionibus, 
quarum prima haec esl: Nomina proprietates personales signifi* 
canlia nunquam accidentaliter, sed taníum relativa pmdicaníur. 
liujusmodi verá nomina sunt paternitas> filiatio% processio, gev 
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nuisse, natum esse, generatio, nativitas, Pater, Filins et Spirüus 
Sanclus, aliaque hujusmodi. Hanc propositionem Magister pro-
bans ait, primó, quód hoc nomen, hypostasis, in primitiva 
Ecclesia illibens in usum de divinis assumebatur, non quia 
divinis non conveniebat, qnia sumptum pro suposito subsis-
tente in natura divina optirné congruit; sed quia haeritici abu-
tebantur sumentes ipsum pro essentia, et sic simplices per 
ipsuin decipiebant. Secundó subdit, quid sint proprietates 
personales de quibus vult ágere, dicens, quód quia non est 
proprietas Patris in quantum Patris, quód ¡pse non sit natus, 
sed certé, quód generat: et proprietas Filü est, non quód non 
generatur, sed certé quod sit generatus vel genitus: et pro-
prietas Spiritus Sancti est, non quód ipse sit natus, vel quód 
generat, sed quód á Patre et Filio procedat. ünde proprietas 
personalis Patris est generare; proprietas personalis Filü ge-
neran; et propríetas personalis Spiritus Sancti procederé vel 
spirari. Hsec autem proprietates sunt relationes qusedam, qui-
bus personas á se invicem relaté distinguntur; et lilis nomini-
bus nominantur paternitas, filiatio, spiratio, et nomina per-
sonarum sicut Pater, et Filius, et Spiritus Sanctus, á se ipsis 
sumuntur: Tertió ostendendo nomen praedicalionis horum 
nominum, subjuugit probationem proposilionis praediclse. 
dicens: Quód hujusmodi tantum relativo et non accidentaliter 
praedicantur, eó quód semper ad aliquid «temé et incommuía-
biliter dícuntur: Et hoc probat Magister auctoritate Sancti 
Augustini, quse habetur in tertio capite hujus distinctionis. 
Segunda propositio est blec: Sola secunda Persona in deitate 
proprié dicitur Filius Dei, et tertiaproprié dicitur donum Dei.= 
Hanc propositionem Magister insinuat in textu, et quaerit, 
quomodo hoc sit verum, quód esse Filium Dei sit proprié 
solum secundae in deitate personas, cum lamen saepé in Scrip-
tura Sacra dicatur, quód homines nominentur filü Dei, ad 
quod Magister respondet, quód, licet invenía tur in Scriptura 
sacra, quód homines sint filü Dei, hoc non est nisi per gra-
tiam veJ gratuitam adoptionem, et non per generationem natu-
ralem; et homines sunt filü Dei per temporalem factionem non 
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per generationem, ut secunda persona in deitate. Et est alia 
differentia, nam cum dicilur quód homo sit filius De¡, ibi 
nomen Deus non supponit pro persona Palris solum; similiter 
dicitur de Spiritu Saneto, quód esse donum sit Spiritus Sanctl 
proprium, quia etsi multa sint Dei dona, nulli tamen ¡llorum 
eonvenit esse donum aeternum, sicut bené convenit Spiritui 
Saneto, qui est donum Dei aeterna processione, sicut Filius 
lalis est gelerna generatione; et sicut Filius per generationem 
refertur ad Patrem, ita Spiritus Sanctus per processionem 
etiam refertur, seu relativé dicitur ad Patrem et Filium. Quíe 
quidem relatio, licet non appareat aperté in hoc nomine, 
scilicet Spiritus Sanctus, manifesté lamen apparet in nomine, 
donum. 
Tertia conclosio seu propositio e§t: Quamvis hoc nomen, 
scilicet Spiritus Sanctus, tertice persona divine specialiler appro~ 
prielur eó tamen omnes tres persones etiam communiter nomi-
nantnr.=\hnv propositionem pi'obans Magister quaeril, utrum 
sicut quaelibet peM'sonarum potest dici Spiritus Sanctus, an 
ctiam tota Trinilas Spiritus Sanctus dici possit? Ad hoc res-
pondel Magister aucloritate í). Augustini dicenlis: quód lam 
Pater quám Filius quám etiam tola Trinitas sit Spiritus, et 
Sancta; sed quando aut Pater, aut Filius, aut Tota Trinitas 
dicitur Spiritus Sanctus, tune Spirilus Sanctus non est nomen 
proprium personale ñeque relativum, ideoque notandum est, 
(piód Spirilus possit accipi dupliciter; uno modo prout dicitur 
ab spirilualilate, et tune dicitur essenlialiter, el convenit cui-
libet personae, et etiam Trinitali; alio modo ut dicitur ab spi-
ratione et tune dicilur relativé, et convenit soli tertiae persona? 
Trinilatis. Similiter nomen, Spiritus Sanctus, potest accipi pro 
duobus diclionibus distinctis, et tune convenit tám Palri quám 
Filio et Spiritui Sánelo, et toli Trinitali; ve! potest accipi pro 
una sola dictione, et sic convenit soli tertise in Trinilale per-
sonaí. Ultimó Magister excludit errorem quorumdam dicen-
lium: quód isti termini, Spiritus Sanctus et donum, non sint 
nomina personalia tertiam personam in divínis significantia, 
eó quód non diccrentur relativé ad hos términos, scilicet 
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Pater et Filius. Quod probanl per hanc rationem, quia non 
potest dici, Pater cst Spirilus Sancti Pater, et similiter non 
potest dici, Filius est Spiritus Sancti Filius; quia alias sequere-
tur Spiritum Sanctum Filium genuisse; quod est falssum. Ma-
gister respondet, non obstante quód Pater et Spiritus Sanclus 
seu donum sibi invicem non respondeat vocabulis, non minus 
dicuntur reiativé, quia in bis opportet magis accipere vocabula 
secundum sensum relationis quám secundum sonum vocis, ut 
si dicatur, Spiritus Sanctus est spiratoris Spiritus Sanctus, et 
donum est datoi is donum, sicut etiam dicitur in creatis, caput 
est capitati caput, et ala alati ala. Ergo. 
Thesis. 
Tres sunt noliones personales, id est, consliíuentes personas, 
scilicet paternilas, ¡iliatia et processio.=Vrohel\ir. 
i'>* -i -te»-». *•<• 
Distinctio XXVII , u^ae incipit: Hic quseri potest. 
Haec distinctio complectitur novem paragraphos. In hac dis-
linctione, postquam Magister egerit de tribus proprietatibus 
personalibus, scilicet paternitate, filiatione et spiratione secun-
dum quod significantur nominibus propriis, agit nunc de 
iisdem secundum quod significantur nominibus alienis; tripii-
cique sólito procedit more. Primó agit de bis prout significan-
tur terminis aequivalentibus personalibus. Secundó agit de bis 
prout significantur terminis essentialibus. Tertió vero assignat 
regulam generalem eorum, quae ad se, et eorum quae relativo 
dicuntur. Primum facit á principio distinctionis usque ad para^ 
graphum quintum, qui incipit. Hic non est prmtermitíendtm. 
Secundum ab isto paragrapho usque ad septimum incipientem: 
£t est hic adverlenda qncedam regula generalis. Tertium verá* 
abinde usque ad finem distinctionis. Haec est littera generalis. 
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Quaestiones. 
In hac distinctione moveri possunt omnes quaesliones, quse 
in praecedenli indicatae fuerunt, quia materia una eademque 
est. Altamen indican potest sequens. ¿An origines sint priores 
relationibus? 
In littera particulari Magister stat in tribus propositionibus, 
quarum prima est. Omnia vocabula alicui personas propria non 
significant nisi unam proprietatem ex parte reí, qua illa persona 
proprié distinguitur ad alus personis determinativé; et probat 
sic. Eadem esl proprietas, quae significatur islis nominibus, 
scilicet, Pater, paternilas, generalio activa respectu Patris; et 
cum istis, nempe Spirilus Sanctus, spiratio passivaet processio 
ab utrisque respectu Spirilus Sancti; et similiter cum bis, 
Filius, fiiiatio, generalio passiva respectu Fili i: sed istis pro-
prietatibus personae proprié distinguuntur abinvicem determi-
nativé: ergo omnia vocabula alicui personae propria non signi-
ficant nisi, etc. Istam sententiara ponens Magister quaerit. 
¿An eadem proprietas sit, quae importatur nomine Patris, 
paternitatis, generationis activae; et similiter eadem sit, quae 
importatur nomine Fil i i , íiliationis et generationis passivae? 
Quam quaeslionem Magister quaerit sub bis verbis. ¿ütrum sit 
ídem esse Patrem et genuisse Filium, et utrum ídem sit esse 
Filium et natum á Patre? Ad quod Magister respondens dicit. 
Quód licet eadem proprietas signifícetur istis nominibus scilicet. 
Et esse Patrem et genuisse Filium, sen Pater et paternitas, 
hoc tamen est sub diversis ralionibus. Nam nominibus perso-
narum, eujusmodi sunt Pater, Filius et Spiritus Sanctus, signi-
ficatur non proprietas tantum, sed hypostasis; sed nominibus 
proprietatum, eujusmodi sunt paternitas et fiiiatio, signifícan-
tur ipsae proprietates seeundum se ultra actus ipsarum pro-
prietatum, ut generare, nasci vel generari. 
Secunda conclüsio est emc: Ucee nomina, geniíus, verbum, 
imago, non suhstanlialiter ex parte rei sen ad se, sed ad Patrem 
dicuntur relativo. Flt probatur ¡ta. Illa nomina, quae proprié 
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Filio conveniunt et ejus personalein proprietalem precissé 
exprimunl, non substantialiter, sed relativo respectu Patris 
dici possunt; atqui ista nomina, verhum, imago, genituSy sunt 
hujusmodi: ergo non substantialiter ex parte rei seu ad se 
dicuntur, sed relativo ad Patrem. Argumentura tenel, et 
major; sed minor probatur in textu auctoritate Sancti Augus-
tini, qui intendit dicere: quód genilns dicitur genitoris geni-
tus, et verbum dicentis verbum, et imago ímaginatí imago: 
quse omnia soli Filio conveniunt respectu Palris: ergo minor 
vera, et consequenter propositio probanda. 
Tertia conclüsio est hj:c: Solum essentialia de pluribus 
simul, et de ipsis affirmanlur. Ralio est, quia bené potest dici^ 
Pater et Filius et Spiritus Sanctus sunt Deus; ve! potentia 
divina, scienlia et bonitas divina sunt Deus; sed non potest 
dici, Pater et Filius sunt Paler vel sunt Filius, ex quo patet, 
quód solum essentialia possunt simul de pluribus dici, ut 
asserit propositio probanda. Etiam illa solum dlcuntur de se ut 
lumem de lumine^ Deus de Deo, quod non potest dici de nomi-
nibus relalivis. Non enim potest Pater de Paire aut Filius de 
Filio, quod probat auctoritate D. Augustini libro sexto, cap. I í , 
dicentis. IHud de illo, quod simul ambo non sunt, id esí, illo 
solo nomine non possunms uii ad ostendendum unum de uno, 
quod simul ambobus non convenit; sicut verbum de verbo dici non 
potest, quia non simul ambo verbum, ñeque imago de imagine, 
neo Filius de Fi l io, quia non simul ambo Filius vel imago. 
£t subjungit Magister, quód sicut illa essentialia nomina ali-
quando faciunt intelligentiam distinctíonum personarum, ita et 
interdum verba simul totius, quod probat auctoritate Sancti 
Augustini lib. de Trinitate, cap, III, dicentis: ín Patris nomine 
ipse Pater pronuntiatur per se, in Dei autem nomine et ipse et 
Filius et Spiritus Sanctus; ut cum dicitur nemo bonus nist 
solos Deus, quia Trinítas est unus Deus. Ergo. 
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Thesis. 
Origines et relationes ex parte objecti idem omninó sunt, et 
solis nominihus distinguuntur.=Vtoh^\.\iV. 
Distinctio XXVIII, qu^ incipit: 
Prseterea considerare oportet. 
Hsec clislinclio complectitur septeno paragraphos. Cum jam 
peractum fueril in praecedenlibus dislinctiouibus de proprieta-
libus persoualibus, Magisler incipit ágere in isla de proprieta-
tibus non persomlibus triplici sólito more. Primó ostendit 
quomodo se habeat hoc nomen, ingenilus, ad alias notiones. 
Secundó subdit quo modo ista dúo se habeant ad invicem, sci-
licet: Patrem esse et Filium esse. Tertió ostendit quo modo 
hoc nomen, imayo, quandoque tenetur essenlialiter, quandoque 
personaliler. Primum facit á principio dislinctionis usque ad 
paragraphum quintum, qui incipit: Prceterea qimri solet. Se-
cundum ab isto paragrapho usque ad septimum incipientem: 
Illud etiam scire oportet. Tertium denique abinde usque ad 
finem dislinctionis. Et haec est littera generalis. 
Qusestiones. 
¿An et quot sint notiones personarum? ¿An ratio ingeniti 
sit propria Patrrs? ¿An Pater constituatur innascibilitate, an 
generatione seu relatione? ¿An innascibilitas importet positi-
vum, an negativum? ¿An innascibilitas distinguatur á paterni-
tate? ¿An ratio imaginis sil essenlialis, an notionalis Verbo? 
¿An Spiritus Sanctus sit imago Patris et Filii? ¿An Spiritus 
Sanctus non sit genitus el Filius? ¿An ratio ingeniti sit relativa? 
i 
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In üttera vero particulari Magister stat tribus propositionh-
bus, quarum prima est haec: Ingenitus est nolio solius Patris, 
alia tamen á paterniíate, qua Pater referlur ad Filium. Hanc 
propositionem probans Magister proponit, quód prseler tres 
proprietates personales, scilicet, paternitatem, filiationem et 
proeessionem, sunt alise proprietates alus indicat£e nominibus 
de quorum numero est hoc nomen. Ingenitus, quod ad Patrem 
spectat et imporlat aliam proprietatem, quam hoc nomem, 
paternilas, quod probat ita; quia esse ingenitum non est de 
ratione Patris, eóquód aliquis potest esse Pater, quin sit inge-
nitus; quia multi geniti genuerunt. 
Secunda conclusio, seü propositio, est h.ec: Ídem est esse 
Patrem quod et Filium esse, quamvu esse Patrem et esse Filium 
careant identitate, id est, non sunt idem. Quod probat hac 
ratione, quód sensus propositionis, scilicel, Patrem esáe, sit 
idem quod Filium esse est iste: id est, idem est quod Pater 
est, et id quod Filius; quia scilicet una divina essentia est id 
quod uterque ipsorum est: et iste sensus est verus; sed tcrmi-
nis traspositis dicendo sic, esse Patrem est idem quod esse 
Fil ium, tune sensus est: eadem est proprietas, qua Pater est 
Pater et qua Filius est Filius, et iste sensus est falsus; quia 
paternitate Pater est Pater et Filius íiliatione est Filius. 
Tertia conclüsio est emc: Hoc nomen imago relativo dicitur 
de solo Fil io sed esentialiter de tota Trinitate. Hanc propositio-
nem probat Magister quoad secundam ejus partem dicens, 
imago queque essentialiter dicitur, ut quando accipitur pro 
ipso exemplari naturse divinae, ad cujus imaginem factus est 
homo; et hoc probat auctoritate Sanctorum Augustini et Hila-
ri i; sed quoad primam partem sententia probata fuit. Ergo. 
Thesis. 
Esse ingenitum est notio propria Patris et á paternitate dis-
tincta.=Vvohetuv. 
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Distinctio XXIX, qu.ss incipit: 
Est prseterea aliud nomen. 
Híec distinctio eomplectitur quatuor paragraphos. In hac 
distinctione, cum Magister pertractaverit de innascibilitate 
secundum quod significatur hoc nomine, ingenitus, agit nunc 
de communi spiratione, prout significatur hoc nomine, princi-
pium, et dividit in tres partes, quarum prima ostendit qualiler 
tola Trinitas per hoc nomen, principium, se habet ad crealn-
ras: in secunda suhdit quod per idem nomen, scilicet princi-
pium, personae se habeant ad invicem: in tenia concludendo 
subjungit, quód non sit aliquod commune nomen, quo expri-
inatur relatio tatris et Filii et Spiritus Sancti, sicut per nomen, 
principium, exprimitur relatio Patris ad Spiritum Sanctum. 
Primum l'acit á principio distinctionis usque ad paragraphum 
tertium, qui incipit: Deinde in eodem libro... Secundum ab isto 
paragrapho usque ad quartum incipientem: Unum auíem prin-
cipium. Tertium abinde usque in finen distinctionis. Haec est 
liltera generaiis. 
Qusestiones. 
¿An ratio principii sit univoca personis producentibus et 
creaturis? ¿An Pater et Filius sint unum principium Spiritus 
Sancti? ¿An Spiritus Sanctus procedat per se á Patre et Filio 
lamquam á duobus supposilis distinctis? ¿An spiratio activa in 
Patre et Filio sil tanlum una? ¿An principium producens et 
terminus productus necessarió distinguantur? ¿An Trinitas 
personarum requiralur per se ad productionem creaturarum? 
In littera vero particulari Magister stat in tribus proposilio-
nibus, quarum prima est haec: Pater el Filius el Spirilus Sanc-
tus sunt unum principium creaturarum temporaliter. Hanc pro-
positionem probans Magister dicit, quód hoc nomen, princi-
pium, secundum quod relativo dicitur in divinis importat tan-
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tum relationem De¡ ad creaturas, vel relationem personarum 
ad invicem, et postea dicit, quód qnselibet persona et tota Tri-
nitas dicilur principium creaturarum, et eorum, quae naturali-
ter esse habent, non autem peccatorum, quia naturam vitiant, 
et hominem ratione creationis, propter quam creationem relatio 
intelligitur inter Deum et creaturas; sunt enim omnes personas 
unum principium respectu creaturae, et hoc ex tempore, non 
ab aeterno, propterea dicit, quód una persona est principium 
alterius, nam Pater est principium Fil i i , quia ipsum genuit; et 
Pater et Filius sunt principium Spiritus Sancti, et hoc non ex 
tempore et essentialiter sed notionaliter. 
Secunda propositio seu gonclusio est vljec: Pater est princi-
pium F i l i i , Pater et Filius sunt unum principium Spiritus 
Sancti. Hoc Magister declarat auctoritate Sancti Augustini, 
quse sententialiter praemissa est. 
Tertia gonclusio est HjEc: Ratio, qua Pater et Filius refe-
runtur ad Spiritum Sanctum, non habet aliquod nomen proprium 
im*a/iter. —Hanc propositionem Magister probans quaerit, 
utrum Pater et Filius sint eadem notio, vel unum principium 
Spiritus Sancti? Et affirmativé, respondit, licet non habeamus 
nomen illam notionern exprimens; nam nomen illud, scilicet 
communis spiratio, quo Doctores illam notionern nominant, 
temporibus Magistri nondum fuit inventum ideoque ñeque in 
usu. Postremo notandum est, quod hoc nomen, principium, 
transiens in praedicationem divinorum, non semper sumitur 
uniformiter; nam quandoque accipitur personaliter, ut cum 
dicitur principium de principio; et quandoque notionaliter, ut 
cum dicitur; Pater et Filius sunt unum principium Spiritus 
Sancti; quandoque essentialiter, ut cum dicitur, Pater et Filius 
et Spiritus Sanctus sunt unum principium creaturarum. Ergo. 
Thesis. 
Esse principium totius Trinitatis est notio solius Patris, 
notans relationem ipsius.=Vvohet{xv. 
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Distinctio X X X , quss incipit: Sunt enim qusedam. 
Haec distinctio compleclitur tres paragraphos. Cum jam 
égerit Magisler de innascibilitate et communi spiratione, ¡n 
hac agit incidentaliter de quibusdam relationibus, quse conve-
lí iunt Deo ex tempere, triplici sólito more. Primó ostendit 
Deum ad creaturas ex tempore, referri. Secundó subdit Deum 
per talem relalionem non mutari. Tertió exempüficat hoc per 
seipsum secundum quod dicitur temporaliter dari. Primum 
facit á principio hujus distinctionis usque ad lineam decimam 
octavam paragraphi secundi, ubi legitur: Quo modo ergo obti-
nebimus nihil secundum accidens dici Deum... Secundum ab ista 
linea usque ad paragraphum tertium, qui incipit: Hic potest 
solví qucestio... Tertium abinde usque ad íinem distinctionis. 
Et haec est littera generalis. 
Quaestiones. 
¿An Deus referatur relatione praedicamentali ad creaturas 
existentes? ¿An relatio praedicamentalis Dei ad creaturas sit 
realis an rationis, intrinseca aut extrínseca? ¿An Deus referatur 
ordine transcendentali ad creaturas possibiles? ¿An relationes 
íeternae secundum esse ad, sint Deo reales? 
In littera vero particulari Magister stat in tribus proposi-
tionibus, quarum prima est haec: Deum ad creaturas ex tem-
pore referri certum est. Hanc propositionem probat Magister 
dicens: Illa, quae dicuntur de Deo relativo, temporaliter dicun-
tur de ipso secundum accidens, sed non secundum accidens, 
quod sit in Deo, sed quod est in creaturis; et exempüficat hoc 
perhujusmodi nomina, creator, Dominus, refugium, et similia, 
quae non possunt Deo convenire, cum ab aeterno non habuerit 
creaturam ad se refugientem, sed incipit habere ex tempore; 
contra quam Magister objiciens ait: Quód Deus non incepit 
esse Dominus temporis, quia non incepit in tempore ñeque ex 
tempore. Ad quod respondet Magister dicens: Quod Deus ince-
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pit esse Dominus temporis, quando íempus ¡ncepit esse, unde 
sicut lempus non ¡ncepit esse in tempore seu ex tempore; ita 
Deus non incepit esse Dominus temporis in tempore seu ex 
tempore, sed cum tempore. 
Secunda conclusio est h^ec: Deus per relationemt qua re-
fertur ad creaíuras non mutaíur.=}lu¡as propositionis verita-
tem assignat Magister dicens: Quod ipsa relatio est solum in 
creatura realiter^ sed tamen ejus appellatio est in Deo respecta 
creaturarum, quod exempliticat dicens, quod sicut nummus fit 
prsetium, seu incipit esse praetium sine sui mutatione; ita Deus 
sine sui mutatione fit Creator. Ergo propositio vera. 
Tertia propositio est HíEc: Spirüus Sanctus sine sui muta-
tione puris mentibus seu awíTíwÓMS í/a/Mr.=(Vi(leatur distinctio 
decima séptima in fine). Circa quaestíonem istam^quam insolu-
tam reliquerat Magister in prsedicta distinctione X V I I ; et 
qUÉestio insoluta, est sequens: ütrum Spiritus Sanctus dans 
seipsum possit peferri ad seipsum? Et responde!, quód cum 
Spiritus Sanctus dicitur dalus vel missus á se, tune relativé 
dicitur ad eum, cui datur, et est relatio secnndum nomen, et 
non secundum rem; et mutatio fit in illo, cui datur, nulia 
mutatione facta in ipso donante. Ergo Spiritum Sanctum sine 
sui mutatione, etc. 
Thesis. 
Relatio temporalis non importat mutationem atiquam inlrirp* 
secam Deo, sed intrinsecam creaturce et extrinsecam ])eo.== 
Probetur. 
Distinctio XXXI, quse incipit: Prasterea considerar! 
oportet. 
Haec distinctio complectitur undecim paragraphos. Cum 
Magister egerit de proprietatibus personarum propriis, incipit 
nunc agere de nppropiatis, sólito more. Primó ostendil quaedaia 
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nomina apropiabilia aliquibus personis. Secundó oslendit 
significationem quorumdam nominum communium sed appro-
piabilium secundum D. flilarium. Tertió asignat ralionem 
appropiatorum prius dictorum. Primum facit á principio hujus 
distinctionis usque ad paragrapham tertium, qui incipil: Non 
est igilur hic prcetermitendum... Secundum ab ¡sto paragrapho 
usque ad nonum incipientem: Hic dici oportet... Tertium vero 
abinde usque in íinem distinctionis. Haec est littera generalis 
Magistri. 
Qusestiones. 
¿An et qusenam sit relatio similitudinis et aequaütatis inter 
Personas divinas? ¿An similitudo et aequalitas in divinis impor-
tet positivum, an negalivum? ¿An essentialia debeant appro-
piari personis? ¿An imago in divinis sit essentialis, an notio-
nalis? ¿An ¡mago dicalur de Filio polios quám de Spiritu 
Sancto? 
In littera vero particulari Magister stat in tribus proposi-
tionibus, quarum prima est: Mqmlilas et similitudo sunt in 
divinis, relationes tanlum secundum ralionem. Magister probans 
hanc propositionem movet tres quaesliones. Primó quíerit 
¿utrum hoc nomen, csquale, dicat in divinis substantiam vel 
relationem? Et respondet quód relativé dicitur; quia sicut nihil 
proprie dicitur sibiipsi simile, ita etiam non potest dici aequale 
proprié. Secundó quíerit ¿utrum aequalitas secundum essentiam 
vel relationem attendatur? Et respondet, quód secundum 
essentiam et non secundum relationem; et hoc probat auctori-
tate Sancti Augustini dicentis: Quaramus secundum quid sil 
cequalis Patri Filius, non secundum hoc, quód ad Patrem dicitur 
Fil ius, cequalis est Patri, restat ergo, quód secundum hoc cequa-
lis si l , quod ad se dicitur, quidquid autem dicitur ad se, secundum 
substantiam dicitur, restat igilur, quód secundum substantiam 
sit cequalis. Tertió quaerit ¿quid sit sequalitas in divinis? Et res-
pondet, quód sit quaedam relatio solum secundum nomen, id 
est, relatio rationis, et realiter nihil aliud est, quám identitas 
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virtutis divinarum Personarum. Addit etiam, quod ¡dem dicen-
dum est de similitudine in divítiis, scilicet, quód dícatur et 
attendatur secundum substantiam et unitatem essentíse, et 
quód sit relalivum secundum nomen. Et postea ex praedictis 
aprobat opinionem quorumdam dicentium, quód simile et 
aequale in divinls non dicuntur positivo sed negativo, eó quód 
aequalitas excludit diííerentem magnitudinem; similitudo autem 
excludit omnem diversilatem. 
Secunda conclusio est iijec: In divinis secundum appropia-
tionem affirmaíur de Futre (Blernilas et unitas; de Filio imago et 
eequalitas; de Spiritu Sánelo- ambonm nexus et canVas.=Hanc 
Magisler ¡nsinuat ex verbis Sancti Hilarü atque rediit rationem 
ex diclis D. Auguslini qui asserit, aeternilatem Patri appro-
piari, quia aeternitas praevenit principium, ideóque convenit 
Patri, qui propter principü carenliam innascibilis affirmatur. 
Imaginen), sequalilalem, speciem et pulchriludinem dicit 
appropiari Filio propter perfeetamet proporlionatam repre-
sentationem Palris. Rej)resentat enim eum Filius cum summa 
similitudine et sequalitate. Munus aut nexum caritalis et usum 
abscribil Spiritui Sancto, eóquód per ipsum et ab ipso nobis 
donantur, et iní'unduntur ad nosfram utilitatem. 
Tertia propositio seu conclusio est ílec: Quamvis Paler et 
Filius et Spiritus Sanctus unum sint, lamen non debent dici 
tinus nisi cum addifione, ul dicatur mus Dem, unus Creator.— 
Probatur, ita: Quia neutrum genus refertur ad essentiam, ideó, 
cum dicitur Pater et Filius et Spiritus Sanctus sunt unum, 
inteiligitur essenliaiiter. Masculinum vero genus refertur ad 
personam seu hypostasim, ideóque cum dicitur Pater et Filius 
et Spiritus Sanctus sunt unus, nisi fieret additio ut diceretur 
unus Deus vel unus Creator, unus potens, vel unus sciens, 
tolleretur distindio personarum, vel poneretur ipsarum con-
íusio. Ergo. 
Notatu digna sunt sequentia. In hac distinctione non pro-
batur á parisiensibus et alus communiter, quod á Magistro asse-
ritur aequalitatem et simiiitudinem in personis non importare 
posilivum sed negalivum. Verum eó modo, quo explicatur,. 
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quod relatio aequalitatis et simiÜtudinis non denotat aliquid 
positivum distinctum á natura et proprietalibus personaübus, 
sed solara negationem excessus et distantiae inter illas. Nam 
in paragrapho secundo, qui incipit: Hoc ídem... manifesté 
docet Magister nomine aequalitatis et similitudinis importari 
unitatem essentise, et solura negat, supra illam nihil positivum 
poni, sed removeri, videlicet, diversitatem atque distantiam. 
Yideatur attenté paragraphus, á quo originera habet impug-
natio Parisiensiura aliorumque circa Magistrum. 
Thesis. 
Persona divinm non sunt cequales el similes in proprielate 
relativa sed in natura cíímna.=Probelur. 
Distinctio XXXII, quse incipit: 
Hic quseritur qusestio. 
Haec distinctio complectitur novara paragraphos. Magister, 
postquam assignaverit vel determinaverit assignationera quo-
rumdam appropiatorum, exponit quasdara dubitationes emer-
gentes ex praedicta assignatione. Nam primó deterrainat qua-
liter personae comparentur secundura propriura et appropia-
tura Spiritus Sancti. Secundó quo modo circa apropiatum 
Fil i i . Terlió quo modo circa utrumque siraul. Priraura facit á 
principio distinctionis usque ad paragraphum tertium, qui 
incipit: Pralerea diligenter investigan oportet. Secundura ab 
isto paragrapho usque ad octavum incipientera: Proeterea di l i -
genter notandum est. Tertium abinde usque ad fínem distinctio-
nis. Et haec est littera generalis. 
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Qusestiones. 
¿An Pater et Filius se diligant Spiritu Sancto? ¿An Paler et 
Filias diligant Spiritu Sancto creaturas? ¿An Pater aut Filius 
sil sapiens sapientia genita? 
In liltera vero particulari Magister stat in tribus conclusio-
nibus seu propositionibus, quaruin prima est haec: Pater et 
Filius diligunt se mutuo Spiritu Sancto ab ipsis procedente. 
Hanc propositionem probans Magister quaerit. ¿An Pater et 
Filius diligant se Spiritu Sancto ab ipsis procedente? Et arguit, 
quód non. Nam diligere et esse iti divinis sunt idem; si ergo 
Pater et Filius diligunt se Spiritu Sancto ab ipsis procedente, 
videtur ipsos habere esse per Spiritum Sanctum, quod absur-
dam est. Et Magister respondel, quód Pater et Filius diligunt 
se sumens verbum diligere nolionaliter, scilicet, prout idem 
est ác communis spiratio; et sic diligere diferí ab essenlia 
secundum rationem; el consequenter argumentum pro illa 
parle non concludil. 
Secunda coínclüsio est blec: Nec Pater nec Filius sapit sa-
pientia genita vel nascente.^Ranc propositionem probans Ma-
gister delerminat tres qusestiones: prima est, ütrum Pater 
dicatur sapiens sapientia, quam genuit? et arguit quod sic: quia 
Pater diligit amore, qui ab ipso procedit, ideo videtur, quod 
etiam sapiat sapientia eadem, quam genuit. Et respondet quod 
isla non est concedenda; Pater sapit sapientia genita sen 
Pater sapit per ¡llam sapientiam, quam genuit, nec Filius, qui 
est sapientia genita, videatur esse causa sapientiae in Paire; et 
hoc confirmat auctoritale Sancti Augustini. Secunda quaestio 
est; utrum Filius sil sapiens sapientia genita vel ingénita? 
Respondet Magister dicens, quód Filius debet dici sapiens sa-
pientia ingénita, eó quód ipse sit sapiens sapientia ingénita 
sicul est Pater. Circa quod, notandum est. Quod ¡sise du;« pro-
positiones, scilicet, Pater est sapiens sapientia ingénita, Filius 
17 
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est sapiens sapientía ingénita, ambae sunt vera?; sed differunt 
secundum quod casus abfetivi in eis positus diversimodé 
construí potest: una modo in habitúdine principii formalis, et 
secundum hunc modum Pater est sapiens sapientla ingénita; 
et hujus proposilionis est sensus; quia sapientia ingénita est 
ipse Pater, et sic seipso sapiens est íormaliterr cum idem sit 
sibi esse et sapero. Secundum vero istum alium sensum est 
falsa: Filius est sapiens sapientia ingénita, quia designat 
Filium esse formalitersapienlem Paire; et cansequenter Patrem 
formaliter esse Filium propler identitatem sapientiae et esse in 
Filio. Alio modo potest ille ablativus construí in habitúdine 
principii effeciívi, et sic, isla propositio est falsa: Pater est sa-
piens sapientia ingénita, quia significat Patrem esse de sa-
pientia ingénita, et sic esset á seípso, quod falsum est. Illa 
vero propositio seu quseslio: Filius est sapiens sapientia ingé-
nita isto modo est vera, quia sensus est, quód Filius sit de 
sapientia ingénita; et ad illum intellectum, conceditur á Magis-
tro in littera. Tenia quaestio est. ¿Utrum Filius possit dici 
sapiens sapientia genita seu seipso, quod idem est? Et respon-
det, quód aliqui concedunt istam propositionem: Filius est sa-
piens sapientia genita seu seipso; non tamen Filius est sa-
piens á seipso, quod intelligi debet Filius est sapiens sapientia 
genita, vel seipso, quód idem est, verum est formaliter, sed 
non effectivé. 
Tertia coxeLüsio est hísc: Taníum una et eadem est sa-
pientia Patris ingénita et genita secundum rem, et differunt solum 
secundum ra i i onem.^^ac propositionem Magister probans 
quaerit; ¿utrum tantum una sit sapientia Patris et Filii? Et 
arguit, quód non, quia alia est sapientia ingénita et genita; 
ergo non est tantum una: et Magister respondet argumentum 
non valere, eó quód ibi committitur fallatia figurae dittionis; 
quia quando sapientia sumitur cum bis terminis genita et ingéni-
ta, trahitur ad standum pro persona; sed quando simpliciter stat 
sine additione, tune suponit pro essentia. Et subdit, sicut in 
deitate est dilectio, quae est Pater, et Filius et Spiritus Sane-
tus, scilicet ipsa divina essentia, et tamen Spiritus Sanctus est 
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dilectio, quae nec est Pater, nec Filius, et tamen non sunt di-
lectiones duae ¡n Deo, sed tanlum una; sic in Deo estsapientia, 
quae esl Pater, et Filius et Spiritus Sanctus, scilicet, divina 
essentia; et sapientia genita, quae nec est Pater, nec Spiritus 
Sanctus, sed Filius; tamen non sunt plures sapientise, sed 
tantum una: et consequenter sapientia ingénita dicitur sapientia 
Patris, eó quód per eam formaliter sapit. Sapientia eliam 
genita dicitur sapientia Patris, non quód ea formaliter sapiat, 
sed qula eam genuit; et tamen non sequitur, quod sint duíe 
sapientiae, sed tantum una, quae est divina essentia. Secunda 
quaestio est: ¿Cur Pater non dicatur sapiens sapientia genita, 
vel ab ipso procedente, sicut dicitur diligere dilectione ab 
ipso procedente, cum ídem sit sibi sapero et esse, sit similiter 
ídem diligere et esse? Ad quod respondet Magister, quód dili-
gere potest sumi essentialiter, et tune tám secundum rern, 
quám etiam secundum modum significandi absoluto diligere 
non est aliud quám esse et quám divina essentia. Et sic su-
mendo diligere Pater nullo modo potest se diligere Spiritu 
Sancto, seu amore ab ipso, seu á se procedente. Alio modo 
potest sumi diligere, scilicet notionaliter seu pro spiratione 
pasiva; et licet ilanon sit aliud, quám essentia divina secun-
dum rem, non tamen secundum modum significandi, est idem 
cum essentia divina, seu esse, quia essentia seu esse dicitur 
absoluto, diligere autem relativo. Et ideo non sequitur ut 
Pater Spiritu Sancío vel amore diligatur, igitur Spiritus Sanc-
tus vel amor procedens est, sicut non sequitur hominem dil i-
gere hominem amore ab ipso procedente, igitur homo amor 
est. Cum igitur sapero in divinis semper sumatur essentialiter 
et nunquam notionaliter sicut diligere, hinc Patrem sapientia 
genita sapere sequeretur ipsum esse sapientiam genitam. At 
diligere autem non semper sequitur diligere dilectione pro-
ducta; et per consequens licet Pater non dicatur sapere sapien-
tia genita, potest tamen dici diligere dilectione procedente seu 
producía. Ergo. 
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Thesis. 
Pater diligit Filium Spiritu Sancto, id est amore essentialty 
quia apropiatur Spiritui Sawc/o.—Probelur. 
S. Tham. 1.a part., qua&st. X X X V H , art. U. 
Distinctio XXXIII, quss incipit: Post supra dicta 
interius. 
Haec distinctio complectitup decei» paragraphos. In ea dis^ 
tinctione, cum jam egerit Magister de propriis et appropialis, 
incipit nunc tractare de differentia communium el propriorum 
triplici modo. Primó determinat unitatem. Secundó respondet 
ad contrarias rationes. Tertió ad contrarias auctorilates. Pri-
mum facit á principio distinctionis usque ad paragraphum 
quartum, qui incipit: Hoc autem aliqui negant. Secundum ab 
isto paragrapho usque ad nonum incipientem: Veruntamen 
nondum desistunt. Tertium abinde usque ad fmem distinctionis. 
Et haec est littera generalis Magistri. 
Qusestiones. 
¿An ínter relationes el naluram detur distinctio realis? ¿An 
inler illas detur distinctio rationis? ¿An ínter illas detur dis-
tinctio ex natura reí? ¿An natura et relationes mutuo conceptu 
includantur? ¿An misterium Trinitalis repugnet principiis me-
taphisicis ac dialecticis de identitate cum uno lertio eorum» 
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quse idenlificantur ínter se? ¿An personae constituanlur aut 
distiuguautur proprielatibus relalivis? 
In liltera vero parliculari Magister stat in tribus proposi-
tionibus, quarum prima esl: Proprietates personales sunt ídem 
cum personis et natura divina. Hanc Magister probans quaerit, 
utrum proprietates sint ipsae personae, et utruin sint ipsa divi-
na essentia? Postea solvil, dicens, QaóA proprietates tripiiciler 
sint in personis juxta illud Sancli Gregorii in praeffatione d¡-
cenlis: Et in personis proprielas> et in essentia unitas. Proprie-
tates enim toerunt ab aeterno, et non potest dici, quód fuerunt 
sine subjeclo; igitur videtur dieendum fore, quód fuerunt in 
personis. Secundó ostendit, quód propietates sunt ipsae per-
son£e; nam proprietates sunt in personis; sed in personis nulla 
est diversitas: ergo proprietates sunt ipsse personae, Et hoc 
confirmal auctoritate Sancti Hieronin>r. Tertió, quód proprieta-
tes sunt ipsa divina essentia seu natura, quod probat ita. 
Propler divinam simplicilatem Deus est quidquid habet, ubi 
non repugnat relativa oppositio; sed divina essentia habet pro-
prietates; ergo proprietates sunt divina essentia seu natura. 
Hanc rationem Magister confirmat diversorum auctorum aufcto-
ritatibus, quse patent in textu. 
Secunda conclüsio seu propositio emc est: Erraní, qui ex eo 
quód proprietates personales sint divina essentia, inferunt divi-
nam essentiam posse generare. Hanc propositionem Magister 
probans proponit errorem quorumdam dicentium, quód licet 
sint proprietates in personis, tamen non sunt ipsae persona?, 
sed sunt quasi extrinsecus afíixae. Postea secundum hunc 
errorem inducunt tres rationes, quarum prima est haec. Si 
proprietates sunt personae, ergo non distingunt nec determi-
nant personas. Consecuentia patet ex hoc, quod nihil distin-
guilur ñeque determinatur á seipso. Respondet Magister, 
negans consecuentiam, quoad probalionem dicit, non est 
inconveniens idem distinguí et determinare á seipso, quod 
probat auctoritate D. Hieronimi. Secunda ratio est: Si proprie-
tates sunt divina essentia; ergo sicut personae dicuntur con-
«entre in essentia, ita eliam debet dici personas convenire in 
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proprietatibus, quod falsum est. Respóndeos Magister dicit: 
Istam materiam propter nimiam sui aUitudlnem humanum 
excederé inlellectum, quod probat auelorilate D. Hieronimi. 
Tertia ratio est haec: In quocumque est paternitas in divinis, 
hoc general; sed in essentia est paternitas: ergo general: et 
simililer argüitur de íilialione. Et respondet Magister per dis-
tincüonem, dicens, proprietales esse in aliquo potest inlelligi 
dupliciler, uno modo, illud in quo sunt, determinando et distin-
guendo, el isto modo sunt in personis; el in quocumque isto 
modo est paternitas, hoc potest generare. Alio modo illud 
in quo proprietales sunt non determinando ñeque distin-
guendo, et sic dicuntur esse in divina essentia; el inquocum-
que sic est paternitas, illi non convenit generare; nec illi, in 
quo fiüalio est sic, convenit generan. Cum ergo proprietales 
sunt in divina essentia non determinando eam, patet argumen-
tum ad propositum non concludere. 
Contra solutionen insislit Magister, quaerens, si proprieta-
les non possunt esse in personis nisi eas determinantes, ¿quo 
modo tune possunt esse in essentia eam non determinando? 
Et respondet, quód hoc exprimere est super inlellectum huma-
num; et hoc confirmat auelorilate Sancti Hilarii. 
Tertia conglusio est ueq: Falluntur, qui ex identitate pater-
nitatis et essentiai argnunt seu concludunt, Paternitate Patrem 
esse Deum. Hujus propositionis seu conclusionis ratio est, quia 
proprietales sunt in divinis ut determinantes et distinguentes, 
cujusmodi sunt in personis; et coníirmatur hoc auelorilate 
Sancti Augustini. Ergo. 
Thesis. 
Proprietales personales abinmeem distincta non sunt distincíw 
4 natura nec á personis..,=Vrohel\ir. 
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Distinctio XXXIV, quse incipit: Prssdictis autem, 
adjiciendum est, L 
Haec distinctio complectitur undecim paragraphos» 
Magisler cum jam egerit de comparalione proprietatum ad 
personas, agit núnc de comparalione proprietatum ad essen-
tiam, triplici modo. Primó agit de persona© et essentiaediversi-
late. Secundó tractat de essentise ad personas causalitate. 
Tertió recapitulat de atributorum congruitate. Primum facit á 
principio distinctionis usque ad paragraphum quinlurn qui 
incipii: Hic considerandum est. Secundum ad isto paragrapho 
usque ad sextum incipienlem: Ex prcedicíis constat. Tertium ad 
isto usque ad ftnem distinctionis. Haec est littera generaüs. 
(Jusestiones. 
Ad bañe distinctionem sjíectant et enumerare et indicare 
possunt quaestiones in distinctione praecedente contentaej cujus 
doctrinan! complectitur et illustrat. 
Magister in littera particuiari stat in tribus conclussionibus, 
quarum prima est haec: Catholici tmentur asserere personas 
divinas esse ídem cum divina essentia et eas solum raíione 
differre Magisler probans hanc propositionem staluit quod 
quídam haeretici dixerunt essentiam et personas non esse idem, 
quia si esset eadem essentia Pater, quam Filius; ergo eadem res 
general et generalur, et ¡stud confirmat auctoritale Sancti 
Hiiarii dicentis: quod res naturae et natura non sunt idem; sed 
persona divina est res divinae naturas, essentia autem dicitur 
ipsa natura, ergo differunt. Respondet: quod verbum Hiiarii 
in creaturis inteiligendum est, non in divinis, ubi natura et res 
naturae sunt idem, quod patet auctoritate Sancti Hiiarii dicen-
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l is: quod Dens non est aüus ab bis, qnse insunt, id est attri-
butis el personis. Postea Magister respondet ad ralionem di-
cens, quod secundum ralionem differunl essentia et hyposta-
sis, et ait quod generans et generatum conveniunt in substau-
tia, non conveniunt tamen in personalitate. 
Secunda conclusio est umc: Quamvis Tres personas uniús 
esse essentice debeamus dicere, tamen non unum Deum Triúm 
personarum usitata loculione debemus assere.='Shg\slev hanc 
probans propositionem, quserit: Ex quo Deus sit divina essen-
tia, ¿utrum ita dicatur unus üeus, tres personas, et utrum ila 
valeal sané dici unus üeus trium personarum vel tres personte 
unius Dei? sicul dicitur una essentia trium personarum et tres 
personas unius essentÍ3e?Et respondet quod non, quia sic Deus 
signiíicaret in aüqua habitudine principii respectu personarum. 
Nec est simile de essentia, quia aüus est modus signifieandi 
nomine Dei, et aüus nomine essentiae, cujus ratio est: quia 
verbum Deus significat in ralione principii efectivi, essentia 
vero non. 
Tertia conclusio est ejec: Altribuimus Patri potenliam. 
Fil io sapienliam, Spiritui Sánelo bonilaíem, non obstante, quod 
ómnibus cegué essentialiter sine dislinctione simul conveniunt.= 
Magister probans hanc propositionem ait: quod attribuimus 
Patri potentiam, eoquod in creaturis, patribusinesseconsuevit, 
debilitas. Scientiam Filio, eoquod in creaturis fiüi solent esse. 
ignari, et bonitatem Spiritui Sancto eo quod in creaturis tu-
morem et inflationein importat, seu ne eum tumidum et rigi-
dum arbitremur, sicut humanos Spiritus, in quibus vox Spir i -
tus, rigorem et tumorem exprimit. Postea dicit quod hoc 
nomem Homousyon ab antiquis primó fuit concessum, tándem 
propter malum usum haereticorum fuit damnatum et prohibi-
tum, Illud ceieberrimum Homousyon, quod in Concilio Niceno 
adversus haereticos árlanos á Catholicis Patribus veritalis auc-
toritate firmatum est et fmaliter propter veritatcm, rei ab óm-
nibus Catholicis ortodoxis receptum. Denique tractat de nomi-
nibus translativé et nihil aüud vult dicere, nisi quod assignan-
da est ratio secundum quam transferuntur. 
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Thesis. 
Profunditas inscrutabilis myslerii SanctisimoB Trinitatis, 
quamvis intellecíum humanum omninó superet, íamen rectce 
rationi non repugnat.=?robeiQr. 
Distinctio XXXV, quse incipit: 
Cumque supra disseruerimus. 
Haec distinctio complectilur sex paragraphos. Magister, 
postquam pertractaverit de Deo ef conditionibus, quse ipsum 
concernunt in essendo, incipit nunc ágere de conditionibus, 
quaí ipsum respiciunt in operando, triplici sólito more. Primó 
ostendit quo modo multipliciter accipiatur scientia Dei. Secundó 
inquirít, an scientia Dei dependeat á rebus scitis. Tertió 
inquirir, quse sint á Deo scita, et qualiter. Primum facit á 
principio distinctionis usque ad paragraphum secundum, qui 
incipit: Hic consideran oportet... Secundum ab islo paragrapho 
usque ad quintum incipientem: Propterea úmnia dicunlur... 
Terlium abinde usque in finen distinctionis. Et haec est Ditera 
generalis. 
Qusestiones. 
¿An scientia Dei demonstretur lumine naturali praesertim 
ex immaternalitate ipsius? ¿An scientia actualis sit de essentia 
Dei? ¿An sit in Deo scientia per modum potentiae et aclus 
primi? ¿An Deus se comprehendat et solus? ¿An essentia Dei 
sit motivum adaequalum scientiae Dei? ¿An Deus cognoscat 
creaturas in seipso, an in seipsis, aut ex ipso, aut ex alio per 
discursum? ¿An quo modo scientia Dei possit dividí in plures? 
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¿An scienlia Dei recté dividatur ¡n scientiam mediam inler 
necessariam et liberam? ¿An objecta futura sint Deo in seterni-
tale prsesenlia? ¿An Dei scientia sit variabilis aut defectibilis? 
¿An providenlia et praedestinatio sint actus scientise? 
In liltera vero particulari Magister stat in tribus proposilio^ 
nibus, quarum prima est haec: Única et invariahilis est Dei 
scientia, quoe propler varios rerum status diversis mminatur 
vocibus. Hanc Magister probans dicit, quód scientia Dei, quse 
est una de atlributis essentialibus, specialem requirit tractatum, 
et non solum scientia, sed eliam praescienlia, disposilio, prae-
destinalio et providentia. Praescientia enim dicitur respectu 
omnium futurorum sive bonorum sive inalorum. Dispositio 
vero respeclu fiendorum. Praedeslinalio est de hominibus 
salvandis et de bonis, qui hic á malo liberantur et in futura 
coronabuntur. Providentia vero est de gubernandis, et similiter 
disposilio, sed differenler, quia disposilio speclat ád fieri et 
esse rei: providenlia autem ad rei conservationem speclat. 
Inlerdum lamen providenlia accipilur pro praescientia; scienlia 
vero sivé sapienlia dicitur respeclu omnium sivé príesenlium, 
prseteritorum, futurorum, bonorum, maiorum et non solum 
temporalium sed aelernorum. 
Secunda conclusio sed propositio est: Quód si milla essent 
futura, tune respective in Deo scientia non dicerelur. Hanc 
Magister investigat et quaeril, ulrum si nulia essent ve) fuissent 
futura, adhúc prsescienlia, disposilio el praedeslinalio in Deo 
fuissent. Et arguit primó quód non, quia omnia isla dicuntur 
respective ad futura; ergo si nulia essent vel fuissent futura, 
isla in Deo locum non habuissent. In contrarium vero ita 
arguit; praedeslinalio, Dei dispositio et praescientia sunt idem, 
quod scienlia Dei; sed scienlia est idem cum essentia; ergo á 
primo usque ad ullimum praescientia Dei est idem cum essen-
tia; sed essentia Dei esset, dalo eliam, quód nullum fulurum 
esset; ergo praescientia Dei esset, circunscripto omni futuro. 
E l respondet Magister, quód si nulia essent futura, tolieretur 
praescienlia Dei quantum ad respeclum el antecessionem, quam 
importal ad fulura, sed non quantum ad essenliam, quae taii 
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respectu subjicitur; praescientia enim scienliam dicit cum res^ 
pectu, ablato vero respectu, scienlia manet quae Deo ab aelerno 
competit, et propter crealurarum existentiam vel differentiam 
¡n nullo augetur vel minuilur. 
Tertia conclusio seü propositio est: Deus omne prceleritum 
et omne futurum ut sihi prcBsenlia intuetur. Et probatur ita: 
omne illud Deus tanquam praesens intuetur, quód in ejus 
essentia actualiter continetur; sed omnia praeterila, praesenlia 
et futura sunt et fuerunt al) setenio in Dei essentia; ergo Deus 
omne praeteritum et futurum tanquanvsibi actualiter praesentia 
intuetur. Ergo conclusio vera. 
Thesis. 
Scientia Dei, quamvis realiler una sit, variis tamen nomini-
bus pro varietale objeclorum dislinguitur, eaque perfectissima 
ííí.—Probetur. 
••Vé 1 * 
Distinctio XXXVI , quse incipit: Solet hic quseri. 
Haec distinctio complectitur septem paragraphos. Magister, 
postquam egerit de scientia Dei secundum se, tractat ¡n ea 
distinclione de comparatione rerum scitarum ad scientem, 
triaque facit. Primó ostendit, quód non omnia sunt in Dei 
essentia, sicut sunt in Dei scienlia. Secundó subdit qualiter se 
habeat scienlia Dei ad bona et ad mala. Terlió concludit, quód 
non omnia, quae sunt ex Deo Paire, possunt dici de seipso. 
Primum facit ab initio distinclionis usque ad paragraphnm 
secundum, qui incipit: Post prcedicla qucBrilur... Secundum ad 
isto paragrapho usque ad sextum incipientem: Illud etiam hic 
annectendum est... Terlium vero usque ad finem distinclionis. 
Et haec est liltera generalis. 
116 LÍBER I. HAG. SENT, 
Qussstiones. 
¿An et quo modo Deas cognoscat mala? ¿An Deus cognoscat 
privaliones et negationes, et quo modo? ¿An Deus cognoscat 
enlia ralionis? ¿An futura sint praisentia Deo in aeternitate rea-
liter, an solum inlentionaliter? ¿An creaturae cognoscantur á 
Deo, quia conlinentur in eo? ¿An Deus sit causa peccati? ¿An 
sint in Deo, et quid et quatuplices ideae creaturarum? 
In littera vero parliculari Magister stat in tribus conclusio-
nibus, quarum prima est haec: Quód licét omnia sint in Dei 
scientia, non lamen omnia sunt in efus esseníia. Hanc proposi-
tionem seu conclusionem probat Magister respondens ad hanc 
quaestionem: utrum omnia, quse Deus cognoscit, possint dici 
esse in ejus essentia, sicut dicunt esse in ejus scientia, quae 
ídem est, quod sua essentia? Et respondet, quód omnia, quae 
sunt in essentia divina, sunt ejusdem natura cum Deo; ideo 
omnia cognita á Deo possunt dici esse in divina essentia, etsi 
non possint dici esse in ejus essentia, quia ea, quse sunt in 
ejus scientia, non sunt ejusdem naturae cum Deo. 
Secunda conclusio est b^ec: Deus aliler cognoscit bona, et 
alitér cognoscit mü/a.=Magister ad probationem hujus propo-
sitionis seu conclusionis quaerit: utrum mala, quse cognoscun-
tur á Deo, possint dici esse in Deo? Et respondet, quód non; 
quia illa solum dicuntur esse in Deo, ad quae Deus se habet in 
ratione principii; sed Deus non se habet ad mala in ratione 
principii. Ergo. 
Tertia conclusio: Etsi omnia, quce sunt in Dea, possint dici 
ex ipso, non tamen é converso: omnia, quce sunt ex ipso, possunt 
dici de i/)5o.=:H3ec propositio patet per hoc: quód esse de Deo 
dicitur ab ipso secundum substanlialitatem; sed esse ex Deo 
denotat generalem principiationem; unde patet, quód nihil de 
Deo proprié dicitur nisi quod est de ejus substantia; sed de 
Deo dicuntur esse omnia, quse quovis modo sunt ab ipso prin-
eipiativé; ergo si omne illud, quod est ex Deo, dicitur esso de 
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Deo, omnes creaturae dicerentur esse substantiales ipsi Deo; 
quod falsum est: sed solúm personae Filü et Spiritus Sancti, qui 
sunt de Patre, possunt dicí esse ipsi consubstantiales. Ergo. 
Thesis. 
Quamvis mala culpa sint in cognitione Dei, non sunt in Deo 
siaut 6o«a.=Probetur, 
Distinctio XXXVII, quse incipit: 
Et quoniam demonstratum est. 
Hsec distinctio complectitur sexdecim i>aragraphos. Cam 
Magister égeril in prsecedenti distinctione de modo, quo res 
sint in Deo, nunc agit de modo, quo Deus est in rebus, et tria 
circa hoc facit. Primó ostendit modos veros, quibus Deus est 
in rebus. Secundó removet falsos modos, quibus non est in 
ipsis. Tertió ostendit, qualiter de novo incipit esse et desinit 
esse in creaturis. Primum facit á principio distinctionis usque 
ad paragraphum nonum, qui incipit: Cum enim divina natura 
veraciter et esseníialiter. Secundum ab isto paragrapho usque 
ad decimum quintum incipientem: Ad hoc aulem solet opponi. 
Tertium vero abinde usque in ünem hujus distinctionis. I£t 
haec est littera generalis. 
Quaestiones. 
¿An, et quid sit, Deum esse in rebus, per essentiam, prae-
sentiam et potentiam? ¿An Deus sit in rebus infíluens inme-
diato in omnes effeclus créalos? ¿An ex ¡nffluxa inmediato 
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omnipotentiae Dei redé coUigatur ejus ¡mmensitas et ¡ndistan-
tia á rebus? ¿An esse ubique sit proprium Dei, quiu nuili crea-
turse possit concedi? ¿An Deus fuerit, et nune sit ¡n spatiis 
imaginariis extra mundum corporeum? ¿An Deus hábitet modo 
speciali in justis absque gratia inhserenti? ¿An esse ab aeterno 
sit proprium Dei, et nulü creaturse possibile? 
In littera vero partieulari Magister slat in tribus proposi-
tionibus seu conelusionibus, quarum prima est: Quamvis Deus 
sit in ómnibus creaturis polenlialiter, prasentialiter et essentia-
liler, in solis justis est tanquam in propria habilatione, Hanc 
probans Magister proponit Deum esse in ómnibus rebus uno 
modo communiter per prsesentiam, potentiam et essentiam. 
In omni natura et essentia sine sui divisione, in omni lofo 
sine sui circunscriptione, in omni tempere sine sui mutabiü-
tate. Alio modo specialiler est in Sanctis, quos inhabitans per 
gratiam efíicit eos templum suum. Tertio modo dicilur esse 
specialissimé in homine Christo, in quo plenitudo divinitatis 
oorporaliter habitat per gratiam unionis; et hunc lertium mo-
dum Magister dimitlit, eó quód perlineat ad terlium librum 
Sententiarum. Postea Magister praedicla affirmat per auotori-
lates, et subdit, quód quamvis Deus sit in rebus ómnibus, 
tamen non credendum est divinam puritatem quovis modo 
posse maculan per hoc, quód in rebus inmundis praesens sit; 
sicut spiritus humanus per unionem ¡psius ad corpus lepro-
sum non macuiatur, sicut neo sol defaedatur quando radiis suis 
allingit foeda. 
Secunda conclusio est h^c: Deus solus ubique existens non 
variatur qualicumque loci vel temporis mutatione. Haec propo-
silio asserit; primó, quód divina natura sit in loco, non tamen 
circunscriptivé vel definitivo á loco: quod ostendit per hoc: 
quód dúplex mutatio ¡nvenilur in natura; creatura enimcorpo-
ralis loco deíinitivé et circunscriptivé; spiritalis autem solum 
definilivé item corporalis creatura per tempus et locum move-
tur, spiritualis autem per tempus aut secundum terapus mu-
tari potest secundum affectiones tempori subjacentes. Postea 
quserit ¿utrum mulari per locum conveniat spiritui? El respon-
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det, quód transiré de loco ad locum ita ut defmiatur et non 
circunscribatur, hoc convenit spirilibus; sed transiré de loco 
ad locum circunscriplivé ¡isdem non convenit. Deinde addit, 
quód locabile et circunscriptibile et mutabile Deo non convenit. 
Tertia conclüsio est: Deus sine sui mutaíione de novo incipit 
vel desinit esse in creatnris. Hsec proposilio patet in texlu in 
penúltimo capitulo. 
Thesis. 
Deus est in ómnibus rehus inconfusé et incommixter per 
polenliam, praesentiam et m0W¿/aw.=Probetur. 
Distinctio XXXVII I , (juse incipit: 
Nunc ergo ad propositum revertentes, &, 
Haec distinctio complectitur quinqué paragraphos. ín ea 
distinclione, poslquam Magister tractaverit de scienlia Dei 
secundmn se et de comparatione rerum scitarum, incipit ágere 
de comparatione scientiae ad res scitas, triaque facit. Primó 
quíerit, ulrum scientia Dei sit causa rerum scitarum. Secundó 
subdit determinationem quaestionis motae. Terlió movel et 
solvit dubitationem ex determinalione quaestionis motae emer-
gentem. Primum facilji principio hujus distinctionis usque ad 
paragraphum quartum, qui incipit: llano igitur quce videíur... 
Secundum ab ísto paragrapho usque ad quintum incipientem: 
Ad hoc autem, quod supra dictum est.,. Tertium abinde usque in 
fmem distinctionis. Et haec littera generalis. 
Quaestiones. 
¿An futura conlingentia habeant determinatam veritatem in 
se? ¿An el quo modo sit in Deo scienlia fulurorum obsolulé? 
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¿An et quo modo sil ¡n Deo scientia futurorum sub conditione? 
¿An scientia visionis sit causa futurorum, an futura causa 
scienliae? ¿An scientia visionis aut quaevis alia suppositio ante-
cedens causalitate futura deroget liberlati creatae? ¿An scientia 
simplicis intelligentiae sit causa futurorum, et practica? ¿An 
Deus cognoscat futura praesenlia in aeternitate sua? ¿An et quo 
modo sit in Deo scientia privationum, entium rationis et malo-
rum culpae? ¿An Deus sit causa malorum culpae? 
In littera vero particulari Magister slat in tribus propositio-
nibus seu conclusionibus, quarum prima est. Dei scientia 
appropiaíionis non est causa simpliciter omnium futurorum con-
tingentium, sed tantum bonorum. Hanc conclusionem probans 
Magister quaerit, utrum scientia Dei vel praescienlia sit causa 
rerum scitarum, vel é converso; et probat, quód praescientia 
Dei sit causa rerum, quia nec aliqua futura essent nisi Deus 
praescivisset, et quae praescivit impossibile est ea non evenire; 
et ad hoc probandum Magister inducit multas auctoritates, quae 
patent in textu. Postea objicit in contrarium dicens, si scientia 
Dei essett causa rerum scitarum sequeretur Deum esse causa 
malorum, eó quod mala sint ab eo scita vel praescita; sed illud 
consequens est falsum; ergo et conclusio ex qua sequitur. Nec 
etiam res sunt causa scientiae Dei, quia sic temporale et 
creatum esset causa aeterni. Quod slare non potest. Et Magister 
respondet; quód res scitse á Deo nullatenus sunt causa scientise 
vel praescienliae Dei, nisi forte causa sine qua non; et ita etiam 
intelligendae sunt Sanctorum auctoritates, quibus oppositum 
dici videnlur, videlicet, quód res non sunt aliter causa praes-
cientise Dei, nisi causa sine qua non, in est, sine quibus non 
diceretur praescientia, ét consequentur notat lalem distinctio-
nem de scientia Dei, quia scientia Dei vel cognitio Dei potest 
accipi pro sola simplici notitia, et dicitur scientia simplicis 
notitiae, et, ita acepta, nullius rei est proprié causa, nisi forte 
causa sine qua non. Deus enim neminem cogit ad peccandum, 
per hoc per quod praescit ipsum peccaturum: vel potest accipi 
pro notitia si muí et beneplácito, et sic acepta est causa rerum. 
Ex iis patet solutio ad argumentum, scilicét, de malo. Nam 
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Deus non noscit maltmi nisi scienlia simplicis notiliae, cum 
ergo secundum hanc cognitionem non sit causa rerum, ut patet 
ex praedicta distinclione, non valet ergo argumentum, quando 
dicilur, Deus cognoscit malum, ergo est eausa malí. Ex prae-
dictis shnul sumptis ¡nfórlur secunda conclusio, quae est: 
Ineffabilis Dei prcescientia est causa sine qua non, omnium bono-
rum et malorum. Hujus proposilionis veritas palet ex prae-
missis. 
Tertia conclusio est ujec: Cum ineffabili Dei pmscientia 
stat indifferens vel libera futurorum effectuum coníingeníia.— 
Hanc proposilionem ¡nvestigans Magister arguit, quód scientia 
Dei est falibiüs, si futurum contingens est praescitum á Deo; 
vel ergo futurum contingens praescitum á Deo potest evenire 
aliter quám praescitum est, vel non; si non, ergo scientia de 
rebus scitis imponit necessitatem, ideoque toilit contingentiam; 
si ergo alitér potest evenire, quám praescitum est, et ponatur 
in esse, quód aliter eveniat, sequitur ex hoc scientiam Dei esse 
falibilem. Istud argumentum solvit Magister per sensum com-
positum et divisum, dicens, quod istae propositiones scilicet 
impossibile est non evenire, quod Deus prcescivit eventurum; et 
simililer possibile est non evenire, quod Deus prcescivit eventu-
rum; si intelligantur conjunctim in sensu composito, tune sunt 
falsae, quia impossibile est praescientiam Dei esse de re aliqua 
evenienda simul cum contrario eventu. Si autem praedictae 
propositiones intelligantur divissim vel in sensu divisso, tune 
verae sunt et possibiles, prout consideranlur sine respectu ad 
Dei praescientiam. 
Thesis. 
Deus disíincté cognoscit omnia proeterila, prcesentia et futura 
sive necessaria sive contingentia et libera.=?vobelüv. 
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Distincüo X X X I X , qusa incipit 
Prseterea quseri solet 
Hsec distinctío complectitur quinqué paragraphos. Magister» 
postquam ostenderit qualiter scientia Dei se habéat eausaliter 
respecto rerum creatarum, agit de ipsius scientiae inmutabili-
lale, triplici sólito more. Primó inquirit Magister an scientia 
Dei possit augeri vel minui. Secundó inquirit eliam an Deus 
possit scire quod modo nescil. Tertió quandam objectionem 
ejusque solutionem adducit. Primum facit ab initio dislinc-
tionis usque ad paragrapbum secundum, qui incipit: Hio 
o/?^oní7«r... Secundumab isto paragrapbo usque ad quarlum 
incipientem: E i vero, quod pradictum est... Terlium abinde 
usque in íinem di&linclionis. Et haec est littera generalis. 
Quasationes. 
¿An contigenlia habeant determinatam veritalem? ¿An 
scientia Dei sit inmutabilis? ¿Au Deus cognoscat prsesentia 
eadem indivisibili visione^ qua ipsa praenovit futura? ¿An et 
quo modo Deus cognoscat creaturas possibiies et futuras abso-
lutas et conditionatas? ¿An cum cerlitudine scientiae Dei com-
ponatur libertas contingentium? ¿An Deus cognoscat compon 
nendo et dividendo? ¿An Deus noverit Infinita per scientiam 
simplicis intelligentise et visionis? ¿An Deus eadem cognitione 
se ac creaturas cognoscat? ¿An Providentia Dei sit actus scien-
tiae? ¿An Deus ómnibus creatis ín singular i et inmediata pro-
vi dea t? 
In littera vero particular! Magister stat In tribus proposi-
lionibus, quarum prima est baec: Deus única et invariahili 
scientia scit simul omnia prasentia, prceterita et /ttÍMra.=Hano 
propositionem probans Magister qusarít, an scientia Dei possit 
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augeri vel minui et consequenter mutar¡,et respondet affirma-
tivé, arguens sic: nano Deus potest scire hodie aiiquid, quod 
antea nunquam scivil, scilicet, aliquem legere vel mori, qui 
nunquam antea iegit vel moriebatur, et per consequens ejus 
scientia potest augeri vel minui; similiter seit hodie aiiquid, 
quod nunquam postea sciet, quia seit hodie aliquem legere, 
quem nunquam post hoc sciet legere; ergo scientia ejus potest 
minui ideoque mutari. Ad hoc argumentum respondet Magis-
ter dicens, scientiam Dei esse omnino inmutabilem; ratio est, 
quia scientia Dei nihil aliud est nisi divina essenlia, quse va-
riar! non potest: ergo scientia Dei inmutabiiis est Atamen 
aiiquid potest esse subjectum scientise Dei, quod prius non 
fuit ei subjectum, quia non fuit. Et potest esse jam aiiquid 
subjectum scientise Dei, quod postea non erit sibi subjectum 
eoquod postea non erit. Ex hoc non sequitur aliqua augmen-
tatio vel diminutio aut variatio in scientia Dei, eum Deus ita 
possit scire, quae nescit, et nescire quae seit. 
Secunda conclusio seo propositio est h^ec: Deus scientia 
visionis, etsi non ex tempore, potest scire plura% quám seit, atque 
paucwra.=ll3inc propositionem probans Magister arguit sic. 
Aiiquid potest esse subjectum divina scientise, quod prius 
non fuit sibi subjectum, ergo Deus potest scire aiiquid de novo 
ex tempore: ad quod respondet Magister dicens, Deum posse 
scire, quod nescit, et quod non vull potest veile, nulia facía 
mutatione in ipso. Et addit, quód sequentes propositiones, 
nempe, Deus potest scire, quod nescit, et consimiles, possunt 
intelligi vel conjunctim vel divissim; conjunctim inteilectae, 
sunt falsíe; nam ista propositio, scilicét. Deus potest scire, quod 
nescit, intellecta conjunctim desigual Deum aiiquid posse scire, 
quod nunc non seit, vel antea non scivit; divisim vero intellec-
ta est vera, unde ista, Deus potest scire, quod nescit, in isto 
sensu sumpta est vera, quia desigual Deum habere libertatem 
et potentiam omnia sciendi vel non sciendi, sicut habuit ab 
«terno; et hoc loquendo de scientia aprobationis secundum 
quam omnes res sunt scibiies et non scibiies. Postea dicit se-
cundum opinionem aliquorum asserenlium, quód Deus potest 
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plura scire, quám scit, et eeonverso pauciora potest scire, 
quám scit saltein secundtim scienliam visionis: nam Deus po-
test multa faceré, quae nunquam facturus est, et si illa faceret. 
plura sciret scienlia visionis, quám scit, similiter multa quae 
facit, posset non faceré, quae si non faceret, pauciora, quám 
scit, scientia visionis sciret. Sed illud non habet veritatem de 
scientia simplicis inlelligentiae. 
Tertia conclüsio est HíEc: Omnes crealurw gubernanlur á 
Deo, sen á simplici Dei providenlia.=\{&nQ conclusionem pro^ 
Lans Magister proponit quamdam auctorilatem Sancti Hieroni^-
mi supra. Habacuc, in qua videtur dicere, quód Deus non sciat 
omnia et quod sua providenlia non sit circa omnia omnino 
entia; et respondel Magister, quód Sanctus Hieronimus non 
vult dicere, quód Deus aliquid nesciat, sed quód scientia Dei 
non mutatur per temporum momenla; et quód non provideat 
sequáliter rationabilibus et irrationabilibus, quia rationata ad 
vitam ordinal aeternam, bruta vero non. 
Thesis. 
Scientia Dei millim mutalionis, augmenti axil diminutwnis 
capax esí.^Probelur. 
"TV* »^  
Distinctio XL, quae incipit: 
Pradestinatio vero de tonis salutaribus, L 
Haec distinctio complectitur quatuor i>aragraphos. Magister, 
cum jam egerit de scientia Dei in general!, incipit nunc ágere 
de quadam ejus specie, scilicet de prsedestinatione in speciali, 
triplici sólito more. Primó ostendit, quid sit praedestinalio. 
Secundó subdit comparationem praedestinationis et praedesti-
ualorum. Tertló subjundil, quid sit effectus tam praedestina-
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tionis quám reprobationis. Primum factt ab initío distinctionis 
usque ad paragraphum secundum, qui incipil: Prcsdestinatorum 
nullus videtur posse damnari... Secundum ab isto paragrapho 
usque ad quaitum incipientem: Cnmque proedestinatio sitgrotiw 
preparatio... Terlium denique abinde usque in finera dislinc-
tionis. Et haec est liltera generalis. 
Qusestiones. 
¿An et in quo actu inlelJectus constituta sit praedestinalia? 
¿An príescienlia conditionata, seu media, meritorum praedesti-
nati, sit necessaria ad praeilestinalionem? ¿An ad prsedestina-
lionem pertineat electio efficax ad gloriam, praevisa merita? 
¿An prsedestinalio sit certar et ea certitudo proveniat ex efica-
cia intrinseca auxiliorum gratise, aut ex sola prsescientia Dei 
seu consensu prseviso arbitrii creati? ¿An prsedestinalio si l , in 
poteslate prsedeslinali? ¿An certitudo et efíicacia, praedestinalio-
uis divina? componatur cum libértate voluntatis crealae? ¿An 
reprobalio sin ante prsevisa demerita? ¿An peccatum aut per-
missio peccati sit effectus reprobationis, aut praedestinationis? 
¿Quse bona slnt praedestinalionis effectus? 
In liUera vero particuiari Magister stat in tribus conclusión 
nibus, quarum prima est hsec: Divina proedestinatio est tam 
gratiaSy quám glorioe preparatio. Hanc propositionem probat 
Magister auctoritate D. Auguslini, qua etiam ostendit, quo 
modo prsedestinalio se habeat ad prsescienliam, dicens, quód 
praedestinatio praesupponit praescientiam, sed non é converso; 
cujus ratio est, quia Deus nihil prsedestinavit nisi quod ipse 
scit se esse íaclurum; ergo omnis praedesliatio praesupponit 
prsescienliam; Sed non é converso: Omne, quod Deus praescit, 
non est faclurus, quia omnia mala praescit, et lamen nunquam 
ea est faclurus; ergo non omnis praescienlia est prsedestinalio; 
sed magis é converso. Et subdit prsedeslinationem esse solum 
respeclu salvandorum. Prsescienliam vero respectu reproban-
donun seu damnandorum. 
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Secunda conclüsio est: Numerus pra¡deslinatorum nec augeri 
nec minui potest. Hanc proposilionem probans Magister dicit, 
numerum prsedestinatorum esse ideo certum, quia nullus 
damnandus potest salvan, ñeque quicumque prsedestinatus 
potest damnari, quod probat auctoritate Sancti Auguslini, 
in lib. de correctione et gralia, in apocalysi, cap. XIH, tomo 7.° 
dicentis: Teñe quod habes, nec alius accipiat coronara tuam. S i 
alius non est accepturus nisi iste perdideril, cerlus est electorum 
numerus, id est, non potest augeri nec minui. Deinde objicit 
contra prsedicta sic; Deus potest daré gratiam lilis, quibus non 
dat, et substrahere illis, quibus dat, quia alias non esset liber; 
ergo videtur, quód numerus prsedestinatorum possit augeri 
vel minui, et per consequens non est certus. Ad quod Magister 
respóndeos, dicit, quód islae proposiliones, scilicét, prwdesti-
natus potest damnari, prcescitus potest salvari, et alias consimi-
les, possunt intelligi conjunctim et divissim; si inlelligantur 
conjunctim, tune praedictae propositiones, sunt falsas, quia 
designant, posse salvari illum, quem Deus praevidit damnan-
dum; quae nunquam possunt esse simul verae ratione certitudi-
nis divinae praevidentiae; si vero inlelligantur divissim, vel si 
prsedestinatus consideretur, non ut prsedestinatus sed ut hic 
homo absoluté, sic omnes istse propositiones sunt verse, quia 
non aliud denotant, nisi quód talis homo possit damnari, et 
talis salvari, quod verum est, quocumque homine denótate, eó 
quód, quodlibet, in quantum in se est, non magis se habeat ad 
unum quám ad alterum. Illud consequenter declarat magis, 
dicens, quód prsedestinatus, in quantum prsedestinatus, nun-
quam potest damnari, et prsescitus, in quantum prsescitus, 
nunquam potest salvari: unde hoc additum, in quantum pro-
positionem veram facit impossibilem, et falsam reddit veram. 
Postea objicit; si prsedestinatus, in quantum prsedestinatus, 
non possit damnari, cum igitur quilibet prsedestinatus non 
possit non esse prsedestinatus, videtur certé, quód nullo modo 
concedendum sit prsedestinalum posse damnari; ad quod res-
pondel Magister dicens, quód prcedestinatus non potest non esse 
prcudestinatus; hsec propositio conjunctim intellecta est vera, 
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quia ejus sensus est, quód ¡lie, quí ab seierno praedestinatus 
est, postea non potest non esse prsadeslinatus. Cujus opposito 
dato, sequeretur scientiae divinse mulatio; sed dívtssino inte-
llecta praedicla propositio, est falsa, quia designat, quód prae-
destinatus, quem Deus ab aeterno potuit non prsedestinare, 
jam non posset non prsedeslinare, quod est í'alsum; quia, cum 
actus divinus non transeat in praeteritum, ideó sicut quemlibet 
praedestinatum potuit ab setenio praedestinare, ita potest 
quemlibet modo praedestinatum non praedestinare; sed in acti-
bus hominum, qui transeunt in praeteritum, talis distinctio 
locum non habet. 
Tertía conglüsio est ejec: Effectus prmdestinationis est sal-
vatio, et reprobationis. rfam«aíío.=Hanc propositionem probat 
Magister ex diversis auctoritatibus Sanctorum, quae patent in 
liltera, 
Tliesis. 
Datítr ex parte Dei veri nominis pmdestinatia, eaque certa 
est et immutahilis.=VvohQ\.\iv. 
Distinctio XLI, qus incipit: 
Si autem quserinms meritum, &. 
Haec distinctio complectitur septem paragrnphos. Postquam 
Magister dixerit, quid sit praedestinatio et quid ejus effectus^ 
inquirit nunc de causa ipsius, triaque facit. Primó ostendit 
sententiam veritatis. Secundó elidit falsitatem. Tertió concludil, 
quód nulla sit mulatio in scientia Dei. Primum facit á principio 
distinctionis usque ad paragraphum secundum> qui incipit: 
Opinati sunt tamen quídam. Secundum ab ¡sto paragrapho usque 
ad sextum incipientem: Proeterea consideran oportet. Tertium 
vero abinde usque in ílnem distinctionis. Et haec est liitera 
generalis. 
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Qusestiones. 
¿An eleclio praedestinatorum ad gloriam antecedat praevl-
sionem meritorum? ¿An Deus reprobet hominem ante prsevisa 
dementa? ¿An sit in Deo electío aliqua praedestinatorum ad 
gloriam ordine execulionis, subsequens praevisionem merito-
rum, et distineta ab electione antecedente merita, ordine in-
tentionis? ¿An opera naturalia elicita absque auxilio gratiae sint 
meritoria de congruo nostrse praedestinationis ad graliam seu 
gloriam? ¿An opera naturalia elicita absque auxilio gratiae sint 
dispositio, saltero ex lege Dei, ad prsedestinalionem gralise 
et gloriae? ¿An illud axioma: Facienti, quod in se est, Deus non 
denegat gratiam faveat praedestinationi gratise ex dispositione 
naturae? ¿An opera praedestinati subsequentia gratiam possint 
esse causa meritoria praedestinatis ad gratiam vel gloriam? ¿An 
opera gratiae elicita ab uno justo sint causa meritoria praedes-
tinationis alterius? ¿An nostra praedestinatio adeo fuerit gratui-
ta Deo, ut non fuerit ex merilis Christi? 
In littera vero particulari Magister stat in tribus proposi-
lionibus seu conclusionibus, quarum prima est: Pmdestinatio 
non cadit sub mérito , sicut o6íÍMrfl/ío.=Hanc conclusionem 
probat Magister, dicens, obdurationem cadere sub mérito, ibi-
que obdurationis nomine non intelligit ¡psam praescientiam 
divinam, quae ab aeterno est, ideoque nullam potest habere 
causam, sed intelligit per eam substractionem vel carentiam 
gratiae, quam obdurati suis peccatis merentur, qualiter, non 
est de praedestinatione, quae, nec quod illud, quod in aeternum 
est, scilicet, divinam electionem, nec quoad illud, quod in illa 
temporale est, scilicet, gratiae appositionem, potest mereri 
saltem quoad primam gratiam, quae sub proprio mérito non 
existit. 
Secunda conclüsio est: Deus propter mlla futura merita vel 
demerita, sed liberé ad aeterno elegit vel reprobavit. Hanc conclu-
sionen Magister probans ponit sententiam quorumdam, qui 
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opinali sunt, quód propter futura meríta aliqui prsedestinantur 
Tel reprobantur á Deo. Et ad hoc inducit aut'loritatem Sancli 
Augustini, qua videtur dicere, quod futura fides in Jacob fuit 
causa suse prsedestinationis; sed ut ait Magister, hoc D. Augus-
tinus retractavit postea. Et postremó addit, quód reprobatio 
Dei non est causa peccati, sed praedestinatio ejus est causa 
boni; quod expresé continetur in textu. 
Tertia conclusio ESi:nMc:=Quod ets¿Deusommasciat,qu(& 
príus scivií, non lamen prcescit, quce prius scivit. Hanc conclu-
sionem probans Magister, quserit, an scientia Dei possit dimi-
nui? Et respondet, quod prsescientia potest diminui, sed scien-
tia non. Multa enim Deus praescivit, quse modo vel nunc non 
praescit, quia non sunt futura; sed quod scivit, scit; postea 
objicit in contrarium, dicens, Deus scivit me nasciturum, et 
mundum creandum, et hoc modo nescit; ergo non omnia, quse 
scivit, scit. Et respondet Magister, quód omnem rem, quam 
Deus scivit, scit; et argumentum procedit diversé modí quoad 
modum sciendi, qui importatur per enuntiabiüa. 
Thesis. 
ímpium est assere Deum ex solo beneplácito aliquos homines 
reprobasse, atque ceterno supplicio damnase absque prcevii peeca* 
ti ^r(Boí«o»e.=Probetur. 
Distinctio XLII, quse incipit: 
Nunc de Omnipotentia Dei agendum est, L 
Haec distinctio complectitur octo paragraphos. Cum Magis-
ter egerit de scientia Dei, incipit agere de ejus Omnipotentia 
triplici sólito more. Primo inquirit, an Deus sít omnipoteos, et 
quare dicatur omnipotens. Secundó subdit determinationem 
quaestionis motae. Tertió solvil inducta, et confirmat sententiam 
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prius datara. Dúo prima facit in primo capite vel papagrapho> 
Tertium vero in sequentibus. Et haec est littera generalis hujus 
distinctionis. 
Quaestiones. 
¿An Omnipotentia Dei demonstretur evidenlér ralione na^ 
turali? ¿An Omnipotentia sit attributum ratione distinclum á 
volúntate et essentia Dei? ¿An Omnipotentia Dei inftuat, imme-
diaté in omnes effectus créalos? ¿An Omnipotentia Dei sit causa 
peccati? ¿An Omnipotentia possit faceré quidquid non implicat 
contraditionem? ¿An Omnipotentia De» referatur ordine trans-
cendentali ad creaturas possibiles? ¿An Omnipotentia Dei possit 
faceré sine ulla causa creata» quidquid potest cura illa? 
In littera vero parliculari Magisler stat in tribus propositio-
nibus seu conclusionibus, quanim prima est haec: Deus dicitur 
Omnipotens, qnia, quoe possunt esse, potest efficere. 
Secunda conclüsio est: Non videtur sufficere ad rationem 
Omnipolenlice, aliquem posse omnia, qim vult. 
Tertia conclüsio est: Dmis simpliciler potest efficere quid-
quid est factibile. 
Has tres propositiones probat Magisler determinans hanc 
qusestionem, scilicel, utrum Deus dicatur Omnipotens^ aut 
quia potest omnia simpliciler, aut quia potest tantum omnia, 
quae vult? Quód Deus non dicalur Omnipotens, có quód omnia 
potest simpliciler, arguitur ex eo, quod non potest ambulare, 
loqui, vinci, falli et peccare. Et quód dicatur Omnipotens, qum 
potest omnia, quae vult^ arguitur ex diversis auclorilalibus 
Doclorum: et respondet, quód non est dicendus omnipotens, 
quia potest omnia, quae vult, quia si hoc sufficeret ad rationem 
omnipolenlise, tune quilibct Sanctus in coelo posset dici omni-
potens, eó, quód quilibet Sanctus potest quidquid vull; sed 
ideó Deus dicendus est omnipotens, quia potest simpliciler 
omnia, quae cadunt sub polentia activa. Ad argumentum pri-
nmm de ambulatione et loculione dicit, quód isla omnia non 
evacuant Omnipotenliam Dei, quia etsi Deus non possit illa 
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omnia per se, potest tamen illa in nobis et per nos. Peceare 
aulem, mentiri et morí, dicit, non arguere potentiam ¡n Deo, 
eó, quód faceré talla, non sil proprium potenliae sed ¡nfirmita-
lis et insufficientiae. Ad secundum argumenlum seu ad aucto-
ritates, quibus probatur Deum dici omnipotenlem, quia potest 
omnia, qua? vult, respondet quód Deus non debeat dici omni-
potens, quia potest omnia, quae vult, nam si hoc sufficeret, 
tuno quilibet Beatus in coelo posset dici omnipotens, cum possit 
quidquid velit. Ilke auctoritates nihil aliud dicere intendunt, 
nisi quód voluntas Dei non possit impediri. Postea subdit, 
quód etsi solus Pater dicatur omnipotens á se, quia á nuilo 
habet omnipotentiam, Filius et Spiritus Sanclus non possunt 
dici omnipotentes á se, eó quód omnipotentiam acceperunt á 
Patre; possunt tamen dici omnipotentes per se, quia sunt om-
nipotentes per suam naturam. Krgo... 
Thesis. 
Deus est omnipolens.=l)robeiur. 
Distinctio XLIII, quae incipit: Quidam tamen 
de suo sensu, L 
Haec distinctio complectitur quinqué paragraphos. Cum 
Magister ostenderit quare Deus dicatur omnipotens, nunc 
ostendit quanta possit, triaque facit. Primó adducit rallones 
quemdam errorem aífirmantes. Secundó subdit auctoritatem. 
Tertió concludit verilatem. Primum facit á principio distinc-
tionis usque in íinem paragraphi quarti, ubi legilur: Hcec 
autem qumstio de prascientia... Secundum ex prsedictis verbis 
paragraphi quarti usque ad lineam decimam septimam paragra-
phi quinti, ubi dicilur: Faleamur itaque Deum... Terlium vero 
usque in finen distinctionis. Et haec est littera generalis. 
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¿A» omnipotentia Dei sit infinita, et ejus infinitas demons-
tretur ratione naturali tám á priori quám á posteriori? ¿An 
Deus possit faceré aiiquod iiifiaituin in actu? ¿An, supposito 
possibili infinito in actu, possit Deus producere simul oinn>e 
creabile, aut intra ralionem entis, aut intra idem genus et 
speciem? ¿An Deus agat ex necessitate natur»? ¿An, si Deus 
ageret ex necessitate naturse, ageret creatura pationalis liberé? 
¿An Deus possit agere quidquam obligatus ex justitia, ita ut 
non agens esset injustus? ¿An possibilitas aut i m possibili tas 
intrínseca rerum pendeat ab omnipotentia Dei, tamquam á 
principio? ¿An omnipotentia Dei sit connexa ordine transcen-
denti cum possibilitate intrínseca creaturarum? ¿An omnipo-
tentia possit communicare creaturse? 
In Huera vero particuiari Magister stat in tribus proposilío-
nibus seu conclusionibus, quarum prima est hsec: Deus potest 
alia faceré et omitiere, quce facit et omitlit, sitie prejudicio seu 
detrimento suce justiticB et bonitatis. Hanc propositionem probans 
Magister respondet ad quasdam rationes et auctoritates, qua> 
videntur limitare omnipotentiam divínam. Prima ratio est hsec: 
Deus non potest faceré ni si quod bonum et justum est fieri; 
atqui nihil est bonum et justum fíeti uisi quod facit; ergo non 
potest faceré ni si quod facit, ideoque sua omnipotentia limita-
tur. Secunda ratio est sequens: Deus non potest faceré nísi 
quod sua justitia exigit; sed justitia Dei non exigit nísi quod 
facit; ergo Deus non potest faceré nísi quod facit. Magister 
respondens dicit, islas praedictas rationes duplicem habere 
sensuxn; unus est, ut justitia et justum referantur ad tempus 
prsesens, sub hoc sensu Deus non potest faceré nísi quod 
justum est modo, vel quod justitia sua exigit modo; et sic 
sunt faisae; vel possunt referri ad tempus conffusum, sub 
hoc alio sensu, Deus non potest faceré, nísi quod justum est 
mojó, vel id, quod nisi justum esset, non faceret; el sic sunt 
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verse. Tertia ratio est: Deus non potest faceré vel dimitiere, 
nisi quod debet faceré vel dimitiere. Respondet Magister d i -
cens, quód verbum debet in divinis non habet locum. 
Secunda conclusio est emc: Deus potest plura quam vult 
absque incequalitate poteníice et vo/unlal/s.=Hanc conclusionem 
probat Magister respondens ad quamdam objectionem, quae est 
voluntas Dei et potenlia ejus sunt oequales; ergo non potest nisi 
quod vult. Respondet Magister, quód, etsí idem sint in Deo 
polentia et voluntas, et quoad hoc possunt dici tequales, lamen 
plura subsunt potentise quám voluntati in prsesenti. 
Tertia propositio est h^ec: Etsi Deus alta vellet et faceret, 
quám vult et facit, ex eo non sequeretur mulatio in ejus volúntate. 
-Hanc probat Magister per auctoritates, quse patent in lex.tu. 
Thesis. 
Deus potest producen plura 1 quám ea, quce reipsa producii. 
==Probelur. 
Distinctio XLIV, quae incipit 
Nunc illud restat discutiendum, L 
Ilsec distinctio complectitur quatuor paragraphos. Cum Ma-
gister ostenderit in prsecedenti distinctione quanta possit Deus, 
nunc ostendit quaiia possit, et tria fácil. Primó inquirit ¿an 
Deus possit faceré res meliores,q,uám fecit? Secundó ¿an possit 
eas faceré meliori modo quám fecit? Tertió ¿an nunc, possit 
omnia, quse olim potuit? Primutn fácil á principio distinctionis 
usque ad paragraphum tertium, qui incipit: Post hcec conside-
randum est... Secundum ab hoc paragrapho usque ad quartum 
incipientcm: Prceterea quoeri solet... Tertium abinde usque in. 
tinem distinctionis. Et haec est Irttera generalis. 
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Qusestiones. 
¿An Deus teneaturvelle et producereoptimum, quod polesl? 
¿An Deus possit producere orbem meliorem, quám productum? 
¿An Deus possit producere species infinitas rerum perfectiores, 
et perfectiores sine fine? ¿An Deus possit producere species 
rerura iraperfectiores, et imperfectiores sine fine? ¿An Deus 
possit producere creaturam infinitae perfeclionis? ¿An possit 
Deus producere creaturam ralionalem natura impeccabilem? 
¿An Deus possit producere magnitudinem aut rnultitudinem 
actu infínitam? 
In litera vero particular'! Magister stat in tribus conclusio-
nibus seu propositionibus, quarum prima est haec: Deus potest 
totum miversum seu mundum faceré meliorem. Hanc probans 
Magisfer refert, quo modo videbatur quibusdam Deum non 
posse faceré res meliores, quám fecit, quia si potuit et non 
fecit, fult invidus, confirmantes, qui tale asserebant, suam 
opinionem auctoritate D. Augustini, quia supra Magislrum 
probavit Palrem genuisse Füium sibi cosequalem; et ibidem 
dicit, quód, si potuit generare Filium sibi coaequalem, et non 
fecit, invidus fuit, ut dicitur in proposito argumento: et res-
pondet iMagister, quód non est ídem nec valet simile; eó quód 
Filius sit de substantia Patris, sed res creatae, non. Postea 
probat, quod Deus potest faceré res meliores, quám fecit; nam, 
si non posset, aut hoc esset, quia creaturae sunt summé bonae, 
quod est falsum^ quia tune creatura esset aequalis Creatori; 
aut quia creatura non est capax talis melioritatis; et hoc non 
obstat, quia Deus potest daré creaturse meliorem capacitatem; 
et ita posset faceré creaturas meliores, quám fecit. Ergo... 
Secunda conclüsio est umc: Ex parte rerum et non ex parte 
sui Deus potest faceré quamíihem rem meliorem.=Esinc probans 
Magister quserit, utrum Deus possit faceré res meliori modo, 
quám fecit? Et respondet, quód si modus referatur ad scien-
liam artificis, tune non potest Deus meliori modo faceré mun-
dum; si vero modus faciendi referatur ad rem factam, tune 
Deus potest faceré aequé bona, minus bona et meliora; Ergo. 
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Tertia conclüsio est: Divina potentia non est nunc magis 
limitata ad faciendum omnia, quám unquam fuil. Hanc probans 
Magister quaerit, an Deas possit quidquid potuit?, et arguit quód 
non: nam potuit non incarnari et non nasci, quod modo non po-
test. Et respondet sicut oranem scienliam, quam habuit, habet 
modo, tamen non eodem modo; ita respectu cujuscumque rei 
potentiam, quam habuit, habet etiam modo, tamen ista poten-
tia non semper se habet eodem modo. Undé semper potentia Dei 
se extendit ad assumptionem carnis, qua}, eum semel assumpta 
fuit non potest de novo iterum assumi. Sed non, propter hoc, 
quud hodié de novo non possit carnem assumere limitata est 
potentia, quam habuit ad carnem assumendam in plenítudine 
temporis; sed modo, nunc sive hodié habet eamdem potentiam 
in se, sed non ad exercitiunu sive execulionem ipsius potentiíe 
ad actum semel tantum exequendum; et quia semel tantum et 
ad hoc potentia ad actum reducta fueril, et ad quem hodié, vel 
modo, vel nunc non est reducenda,. quia jam effectum, ad 
quem in actu posita l'uit, sortíta est; non sequitur, quod Deus 
non possit hodie, modo vel nunc, quod olim potuit et fecit; 
ideoque verba Magistri in ultimo paragrapho ullimisque ejus 
lineís contenta et á plerisque moderáis Doctoribus impúgnala 
scilicet quod Magister asserit Deum non posse quod potuit, snnt 
intelligenda non ia ordine potentiam vel quoad potentiam, sed 
in ordine executionis potentise seu quoad exercitium potentia* 
in actu semel tantum in executione ponendo et veré et realiter 
jam pósito; sicut per eamdem. potentiam homo potest hodié 
legere, et herí legisse. 
lis dictis sequens statuitur. 
Thesis. 
]>€us potest faceré mundiim meliorem, et, ex parle rerum 
faceré res meliores, quám fecit, et potest nunc faceré quod potuit 
eo modo, quo potest.=?coheiür. 
136 L1BERI, MAG. SENT. 
Distinctio XLV, quse incipit: 
Jam de volúntate Del, L 
Haec distinctio compleclitur duodecim paragraphos. Post-
quam Magister locutus fuerit de scientia Deí ejusque potentia, 
incipit nunc agere de ejus volúntate sólito more. Primó osten-
dit, quid sit voluntas Dei? Secundó quid possit? Tertió quot 
modis considerar! possit? Primum facit á principio dlstlnctionis 
usque ad paragraphum quartum, qui incipit: fíaciíaque summé 
bona voluntas... Secundum ab isto usque ad sextum incipien-
tem: Hic non est pratereundum... Tertium abinde usque in 
fínem distinclionis. E l haec est Huera generalis. 
Qusesüones. 
¿An sit in Deo voluntas et recté coiligatur ex' intellectu? 
¿Ubi, an possit esse substantia intellectiva, non volitiva? ¿An 
Deus velit creaturas existentes et possibiles? ¿An volitio libera 
creaturarum sit adsequaté indenliíicata naturas divinae? ¿An 
voluntas Dei sit causa inmediata rerum? ¿An bonitas creata 
possit esse causa seu ratio motiva voluntatis divinae? ¿An recté 
dividatur voluntas Dei in voluntatera beneplaciti et signi? ¿An 
sit in Deo voluntas beneplaciti, absoluta et elficax actuum 
überorum creaturae? ¿An sit in Deo aliqua voluntas beneplaciti 
conditionata et inefíicax? 
In littera vero particulari stat Magister in tribus conclusio-
nibus seu propositionibus, quarum prima est: Quamvis volun-
tas Dei sit idem quod Deus vel divina essentia, non tamen est 
i l la, quoe sibi, id est, voluntati subdividitur. Hanc probans Ma-
gister proponit, quód voluntas Dei sit idem cum divina essen-
tia realitér et differens ab ipsa solum ratione, sicut et scientia, 
propter quam diversitatem aliqua tribuntur Dei voluntati, quse 
non attribuntur essentise, unde dicitur, Deus vult omnia tamen 
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non potest dici, Deus est omnia; non obstante identitate vo-
luntaos et essenliae. 
Secunda coisclusio est emc: Non est quarenda causa volunta-
tis divina, cum ipsa sit causa omnium, quce in tempore produ-
cuntur.—Eanc probans Magistei* ait, quód causa voluntatis Del 
non est quaerenda, quía sic ipsa non esset cansa prima, et 
haberet aliquid majus se; quód est falsum; ipse autem est 
causa universalis non solum omnium, quas fíunt secundum 
cursum natura, sed etiam mirabiiiter. 
Tertia conclusío est hjic: Quamvis voluntas Dei beneplaciíi 
in se sit taníum unat tomen voluntas signi per quinqué distin-
guitur signa.—Uanc probans Magister dicit, quód voluntas 
Dei mulliplicitcr numeratur; aliquando accipitur proprié se-
cundum quod est ipsa divina essentia; aliquando vero accipitur 
pro prsecepto, prohibitione, consilio, promissione et operatione 
voluntatis divinae, qu;e omnia dicuntur voluntas Dei; quia 
omnia sunt signa voluntatis Dei. Non sunt autem signa eó 
modo, quód Deus velit omnia hujusmodi fíeri, sed quia se 
habent ad modum voluntatis. Subdit, quód prima voluntas 
dicatur voluntas beneplaciíi; alise voluntates dicuntur volunta-
tes signi, et in hoc differunt, quia voluntas beneplaciíi est 
icterna, reliquae vero temporales. Voluntas beneplaciti semper 
impletur, alise vero, non. 
Thesis. 
Quamvis voluntas Dei sit realiter una, consideratione lamen 
tt locutione nostra multiplex w/.=Probctur. 
-+^ -f-^ ^— 
21 
138 IIBER I. MAG. SENT. 
Distinctio XLVI, qusa incipit Hic oritur paestio, L. 
Haec distinctio complectkur quindecim paragraphos. Cum 
jam ostenderit Magister in prsecedenti distinctione, quid cohsi-
derandum sit de Dei volúntate quoad se, ostendit quid commu-
niter tenendum sit quoad ejusdem voiuntatis efíectum, triaque 
facit. Ostendit primó effectum divinan voiuntatis respeclu bono-
ruin. Secundó idera facit respectu malorum. Teptió subdit de-^  
terminationem quaruindam auclorUatum. Primum facit á prin-
cipio hujus dislinctionis usque ad paragraphum quarlum, qui 
incipit: Ideóque cum constet... Secundum ab isto paragrapho 
usque ad septimum incipienlem: Omocí «ero D. Auguslinus ait... 
Tertium veróabuide usq,ue ki finem distinclionis. Ej esl liltera 
generalis. 
Quaestiones. 
¿An voluntas absoluta et eííicax Dei possit frustrari? ¿Aa 
possit esse in Deo voluntas absoluta et efficax actuum nostro-
lum, salva ipsorum libértate? ¿An sit in Deo aliqua voluntas 
beneplaciti, quae non nnpleatur? ¿An sit in Deo voluntas, et 
qnalis sit, quae vult omnes homines salvos fieri? ¿An Deus vo-
lúntate saJutis tribuerit ómnibus hominibus suíficienlia ad 
salutera? ¿An Deus praeñniat volúntate positiva et efíicaci actum 
peccati? ¿Quaenara sit in Deo voluntas antecedens et conse-
quens? ¿An sit in Deo voluntas, quae sit potentia, et actus pr i-
mus volendi? ¿An recté dividatur voluntas Dei in voluntatem 
beneplaciti et signi? ¿An possit esse in Deo omissio circa pecca-
tum et aliud objectum absque volitione et nolitione positiva? 
¿Quaenam sit in Deo voluntas permittens? 
In liltera vero particular! Magister stat in tribus propositio-
nibus, seu conclusionibus, quarum prima est: Beneplacítum 
divina voiuntatis impletur in ómnibus, flanc propositionem in -
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vestigans Magister quaerit, utrum Deus alíquid voluerit, quod 
factum non fuerit? £t arguens aífirmat, quia voluit Deus, et 
vult omnes homines salvos fieri; hoc autem nec factum fuit, 
néc fiet; simiiiter eliam voluit congregare filios Jerusalem, 
quod factum non fuit, ve! non evenit; ergo non omnia, quae 
Deus voluit, facta sunt. Respondet Magister dicens, quod, non 
obstante hac duplici objectione, voluntas Del semper impletur; 
et addít, quód objecliones praedictse sic debent inteliigi; quód 
quicumque homines salvantur, vel qui de fiiiis Israel congre-
gantur, sola Dei volúntate salvantur et congregantur; sicut 
etiam illa verba Joannis dicentis: Illuminat omnem hominem 
venientem in hunc mundum... non debent inteliigi in sensu, 
quód omnes, qui venerunt in hunc mundum, illuminantur ab 
ipso, sed, quód nullus veniens in mundum illuminetur nisi ab 
ípso. 
Secunda gonclusio est h^c: Deus ñeque vult ñeque non vult 
malum culpas onrt.=Hanc probans Magister quaerit: utrum 
mala fiant Deo vélente? Circa quod duse sunt opiniones, qua-
rum prima est; quod Deus vult malum non fieri; secunda, quód 
Deus vult mala fieri. Et quicumque prsedictarum opinionum 
sectatores adducunt rationes pro unaquaque ípsarum, quarum 
prima est; potentiae Omnipotentis nihil resistí potest; sed, si 
Deus nollet mala fieri, cuín lamen mala fiant, posset aüquid re* 
sistere polentiae Dei; et si hoc esset, jam non esset Omnipotens; 
ergo inconveniens est asserere Deum velle mala non fieri; ergo 
Deus vult mala fieri, et csse. Secunda ratio est, aut Deus vult 
mala fieri, aut non vult; atqui non vult mala non fieri; ergo 
vult ea fieri. Major probatur hac ratione; si Deus vellet ea non 
fieri, nunquam locum haberent, cum voluntati Dei nihil possit 
resistero. Tertja ratio est haec: Deus vult omne bonum; sed 
bonum est mala fieri, quia, si non esset bonum mala fieri, 
nunquam permitteretur á Deo mala fieri; ergo vult Deus 
mala fieri. Ad has rationes respondens Magister dicit; primó, 
quód minime concedendum est, quód Deus veiit mala fieri, 
quia ita esset iniquus; nec quód vult non fieri mala, qu;e est 
secunda opinio, quae ita mala nunquam fíerent; sed dicendum 
Í40 líber i. mag. sent. 
est, quód non vull ea fíeri: eó quód arguit terlió, quód mala 
fíeri est bonum, dicendum est ad hoc, quód non est bonum 
simpliciter, sed in quantum ex malis possuct élici bona; ideó-
que incidentaliter dícitur, quód aliquíd est bonum in se, et 
facientí, et e¡ cui fit, ut praedicare fidelibus propter Deum; 
aliquid est bonum in se, et non facientí, ut daré ekemosinam 
pauperi non propter Deum, nempé propter vanitatenu aliquid 
vero in se est malum, et facienti; sed ex eo proveniunt acoi* 
dentaliter aliqua bona, ut mala, qua? íiunt ad pulchritudinem 
universi. Postea probat Magisler opinionem, sciücet, quód 
Deus non vult mala fíeri; quia, si, Deo voiente, fíerent mala, 
fierent Deo auctore, ideóque Deus esset auctor malorum, quod 
neo cogitari, nec dici potest, ut probat auctoritate D. Augus-^ 
tini. Postea arguit secundum quosdam; omne verum est á Deo; 
atqui mala fíeri, est verum; ergo ipsa factio mali, vel ipsum 
malum est á Deo; et respondet, quód veritas, quse est in hoc 
dicto, est á Deo* ut talis veritas, sed ex hoc non sequitur, 
quód ipsa res dicta, sciücet, malum fíeri, ve! esse, sit á Deo, 
vel quod proveniat á Deo. 
Tertia conclüsio: Nulíum malum fit, quod á Deo fieri non 
permitlatur. Patet igilur, guia quidquid fit, Deus permittit /ieri. 
Thesis. 
Dtus volúntate beneplaciti seria et antecedenti vult omnes ho~ 
mines salvos fieri, et non vult mala fieri, sed sinit et permittit ea 
/ím.=Probetup. 
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Distinctio XLVII, u^ss incipit: 
Voluntas quippe Del L 
Haec distinctio complectitur tres paragraphos. Cam Magis-
ter jam egerit de quibusdam, quae divinse voluntatis effectum 
videntur impediré, agit nune de efficacia et adimpletione 
voluntatis divina?, triaque tacit. Ostendit primó voluntatem 
Del semper implerí. Secundó subdit, quód etiam impletur 
quoad eos, quibus perversé impugnatur. Tertió conciudlt, qno 
modo Deus diversimodé secundura eam prsecipit. Primum facit 
á principio distinctionis usque ad initium lineas sexlae paragra-
phí secundi, ubi legitur: Mulla enim fiunt contra Deipracepfum 
el prohibilionem... Secundum vero ab istis verbis, usque ad 
paragraphum tertium incipientem: Ex prcBdictis liquet... Ter-
lium vero abinde usque in finem distinctionis. Et haec est 
littera generalis. 
Qusestiones. 
¿An omnis voluntas beneplacili in Deo si l absoluta et 
effícax? ¿An voluntas absoluta et effícax possit frustran? ¿An 
voluntas libera et effícax si l adaecuaté indentifícata Deo, an 
inadaequaté importet actionem extrinsecam Dei; aut quid ea 
sil? ¿An Deus praefíniat efficaciter actus nostros, quos prsecipit: 
¿An Deus possit praecipere actus malos? ¿Quid sit in Deo per-
missio peccati? ¿An in Deo possit esse pura omissio actus 
absque volitioné et nolitione positiva? 
In littera vero particular! stat Magister in tribus conclusio-
nibus, quarum prima est haec: Divina voluntas efficaciter sem-
per in ómnibus impletur. Hanc probans Magister proponit: 
Primó, quod voluntas Dei semper est efíicax, etnihil est contra 
eam, lamen mulla fiunt praeler eam;. et ostendil,.quód voluntas 
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Dei semper impletur, aut de creatura, aut á creatura. Impletur 
á creatura, quando creatura bené facit; de creatura autem, 
quando Deus; ordinal de malefaciente, ut vult. Postea Magister 
mo'vet dubitationem quamdam, scilicet, ¿quo modo possit ali-
quid fieri prseter Del voluntatem, quod Augustínus videtur 
dicere, cum tamera ejus voluntati nihil resistat? ítem ¿quo-
modo iliud, quod est contra voluntatem Dei, non est prseler 
eam?; et respondet Magister, quod hoc apparet dislinguendo 
voluntatem; nam voluntas Dei aliquando nominaí vel desigual 
ipsam essentiam divinam, prsecepta prohibítionis divina vo-
luntatis; aliquando eliam designal permissionem. Nunc vero 
contra ipsam divinam voluntatem, quae est ipsamet essentta 
divina, nihil fit. Contra praecepta et prohibidones, quae sunt 
signa voiuntalis Dei, potest aliquid fieri; ut mala; el tainein 
iiihi! potest fieri praeter ejus permissionem. 
Secunda conclüsio est h^c: Divina voluntas efficaciter im-
pletur quoad eos á quibus perverso impugnatur.—Yinnc probat 
Magister auctoritatibus Sanctorun, in quibus videtur dicere: 
quod mali resistentes voluntati divinse, ei obsequuntur. 
Tertia conclüsio est HíEc: Non omnia, quw Deus prcecepit 
aut prohibuit, ita fieri voluit.=Exc patet ex hoc: quód Deus 
.aliquando aliqua ratione aliqua fieri non vult, sed ad mocluin 
volunlis se habuií. ut patet ex immolatione Isaac. 
Thesis, 
Voluntas Dei ef/icav semper impletur.—VrohQiur, 
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Distinctio XL7III, quas incipit: 
Sciendum quoque est, &. 
Haec distinctio complectitur quinqué paragraphos. Pbst-
quam Magister egerit quo modo voluntas Dei eíficax semper 
adimpleatur, hic consequenter ágil quo modo se habeat vo-
luntas nostra m. cumparatione ve! conformitatc ad divinam; 
triaque facií. Primó ostendit, quód voluntas nostra bona non 
semper conformetur voluntati divinse in volito. Secundó subdít, 
quo modo aliquando voluntas nostra conibrmetur divinae vo-
luntati in volito. Tertió addit, quód aliquando síne culpa 
possumus idem volitum, diversis respectibus, valle et nolle. 
Primum et secundum facít á principio distinctionis usque ad 
paragraphum quartum, qui incipit: Ex quo solvitur qnoestio... 
Tertium abinde usque ad íinem distinctionis. Et hsec est littc-
ra generalis. 
Qusestiones;. 
¿An rectiludo moralis creaturae^ ralionalis summatur ex 
conformilate cum volúntale divina? ¿An, et quo modo tenea-
mur conformari nostram voluntatem divinae/ ¿An Deus velit 
ante prsevisum peccatum passionem Christi, aut aiiud objec-
tum connexum cum peccato? ¿An possimus velie damnationem 
nostram aut aliquam, saltem post revelationem illius? 
In littera vero particular'! Magister stat in tribus conclusio-
nibus, quarum prima est: Non omnis voluntas nolens, quod 
Deus vulty est mala. 
Hanc Magister probat per exemplum positum in primó ca-
pite hujus dictinctionis; sicut bonus fílius vult vivere patrem 
suum, quem Deus bona volúntate vult morí; ibi, vel in hoc 
casu, voluntas fílii materialiter non vult, quod Deus vult; e t 
lamen voluntas íllii non est. mala. 
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Secunda conclüsio est hjsc: Non omnis voluntas, qua vult, 
quod Deus vult, est ¿ona.—Hanc probans Magister asserit, quód 
aliquando est mala voluntas hominis volenlis ídem» quod Deus 
vult, v. g,, voluntas malí filii volentis patris mortem (ad luxu-
riosé vivendum), quam Deus vult. Nam primus fílius, nempe 
bonus, vult, quod Deus non vult; secundus vero, scilicet 
malus, vult, quod Deus vult. Ergo. 
Tertia conclüsio est HjEc: Ídem vótitum, diversis respectibus, 
sine quacumque culpa possumus velle et «o//e.=Hanc probans 
Magister ait, quód voluntas Dei bona per malas hominis vo-
1 unta tes ad imple tur, sicut evenít in morte Christi. Volaba t 
enim Deus Christum subiré mortem; sed nollebat judeos 
infferre. Postea dicit, quód passio Christi pláeila fuit Deo, 
éique placebat non in quantum fuit psenalis, sed in quantum 
fuit salutífera: et similiter martirum cruciatus, Sanctorumque 
psenae et angustia possunt diversis causis Sanetis placeré et 
displicere. Ergo patet cenclusíonis veritas. 
Thesis. 
Voluntas nosíra semper debet conforman cum volúntale 
divina, ut acíus nosíri gaudeant rectitudine íwora/í.=Probetur. 
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Distinctio I, quse incipit: Creationem rerum, L 
T 
| S i l | .«c distinctio complectitur undecim paragraphos. Cuín 
^ f ^ Magister Sententiarum égeril in primo Libro de rebus 
fruibilibus, id est, de divinis personis, agit in secundo 
de rebus utilibus, seu de creaturis, duoque facit. Pr i -
mó agit de creatione in genere. Secundó de partibus 
ejus in speciali. Primum facit in prima hujus libri distinctione. 
Secundum incipit faceré initio distinctionis secundas, incipien-
tis: Ve angélica itaque natura... In prima distinctione hujus 
secundi libri tria facit. Primó agit de exitu creaturarum á suo 
principio. Secundo de earum ordine ad fínem. Tertió determí-
nat incidentaliter, quare animse corpori sunt unitse. Primum 
facit á principio distinctionis usque in finem linese quintae pa-
ragraphi tertii, ubi legitur: Credamus ergo rerum creatartm... 
Secundum ab istis praedictis verbis usque ad paragraphum 
decimum incipientem: Solet etiam qucerit... Tertium abinde 
usque in finem distinctionis. Et haec est littera generalis. 
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Quaestmes. 
¿An sint plura principia prima? ¿An creatura possit aliquid 
efíicere? ¿An creatura possil creare? ¿An creatio sit actio dis-
tincta á Deo et termino créalo? ¿An Deus inmediaté concurrat 
in effectus creaturarum? ¿An creatura tam permanens quam 
sucessiva poterit esse ab aelerno? ¿An Deo competat ágere 
propter finem? ¿An Deus velil créala propler suam bonitatein? 
¿An velil créala propter bonilalem hominis, aul alicujus crea-
turse? ¿An animus exigal unionem cuín corpore? 
In Hilera vero parliculari Magisler slat in tribus proposilio-
nibus, quarum prima esl: Deus in principio temporis creavit 
coelum et terram sine intrinseca sui mutatione. Haec proposilio 
asseril Deum esse principium crealivum, lam visibilium quam 
invisibilium creaturarum. Hanc propositionem probal Magisler 
per illud, quod legilur initio Génesis: In principio creavit Deus 
coelum et terram; ex quo infert Moisem interemisse errores 
Arislotelis et Platonis. Nam Plato ajebal tria fuisse principia 
ab aeterno, et increata, seu sine principio, sciiicet, Deum, 
exemplar et maleriam primam, el per consequens, Deus non 
potuil esse crealorem mundi, sed opificem, seu factorem, quod 
patel ex hoc: quód non produxisset mundum ex nihilo; nam 
creare esl faceré ex nihilo aliquid; faceré aulem aliquid ex 
praejacenli materia, esl producere; ex quo quisquam credere 
possit crealionem mundi poneré in Deo lemporalem mulatio-
nem; ideó dicil, quód verba lemporalia dicta de Deo, cujus 
modi sunt creare, agere, faceré el gubernare, nullam signifi-
canl, aul ponunt novitatem, aul mulalionem in Deo, sed solum 
novum denolant vel significant effectum circa crealuram. Quare 
operalio Dei non debel dici proprié aclus, quia agens per eam 
non agitalur, seu movetur, sicul ex calore sólis aliqua nova 
fíunt, nulla facía mutatione solis, vel in ipso calore sólis; ita 
igitur ex volúntale Dei crealurse incipiunt esse sine uiia ipsius 
Dei mutatione. Subdit eliam Arislotelem plura possuisse prin-
cipia, sciiicet, maleriam primam, formam et principium efíi-
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ciens, ideóque asseruit mundum esse ab ¿eterno. Hos omnes 
errores aít Magister clisos fuísse per praedictam auctorítatem 
Génesis. 
Secunda conclüsio est hmc: Bonitas divina est ulíimus finís 
seu prima causa finalis rerum creatarum el finis secundarius 
crealionis fuit creafura rationalis heanda possesione Dei, non pro 
sui, sed pro ipsarum utilüate specialiter fecit rationales creatu-
ras ad participationem et fruitionem sucb dmnilatis.=Eainc pro-
bans Magister ait, quód causa crealionis rerum est sola creato-
ris bonitas, communicare potens et volens, et minui non 
potens. 
Tertia conclüsio est TtMC: Deus voluit animam humanam 
tiniri córpori, non solum, ut per ialem unionem beatificam frui-
tionem sihi possibilem crederet, sed etiam ut adyuireret gíorifi-
cationem sihi per exercitationem animce in corpore.=Eanc pro-
posítionem probat Magister triplicem assignans rationem, quare 
anima rationalis corpori unitur. Ratio prima, seu á priori, est 
voluntas Dei, ve! quia placuit Deo síc fieri. Secunda est, quia 
hoc fieri convenil in signum futurse beatitudinis. Unió autem 
spiritus cum carne representat et ostendit quamdam esse 
possibilem unionem, scilicet, Deum uniri cum anima humana. 
Tertia ratio est, quia anima corpori mortali unita polest profi-
cere ad majus méritum, quam si separata mansisset. His prae-
raissis concludit Magister, quód circa triplex genus naturas in 
isto secundo libro mens sua versatur, seu quod idem est, circa 
creaturam spiritualem corpori non unitam, cujusmodi est an-
gélica; et circa spiritualem corpori unitam, cujusmodi est ani-
ma rationalis; et circa corpoream naturam tantum-
Thesis. 
Unum est rerum omnium principium, Deus, qui cuneta in 
tempere cmirí/.=Probetur. 
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Distinctio II, quas incipit: 
De angélica itaque natura, &. 
Haec distinctio complectitur oeto paragraphos. Magisler, 
cum jam égerit in prima distinctione hujus secundi Libri de 
creatione universi in genere, incipit in hac secunda ágere de 
creatione in speciali. Primó pertractat de crealura spirituali 
corpori non unila, scilicet, de Angelis; unde in praesenti tria 
circa hoc facit. Primó ostendit ordinem procedendi in hac ma-
íeria, insinuans Angeles creatos fuisse. Secundó traclat de loco 
creationis eorum, asserens ipsos in coelo empyreo fuisse crea-
tos et collocatos. Tertió agit de qualilate eorum. aítirmans eos 
fuisse productos informes. Primum facit ab initio distinctionis 
usque ad paragraphum sextum, qui incipit: Jam ostenssum est.., 
Secundum ab isto paragrapho usque ad septimum incipientem: 
Simul ergo visibilium rerum... Tertium denique abinde usque 
in finen distinctionis. Et haec est littera generalis. 
Qusestiones. 
¿Quando creati sunt Angelí? ¿übinam creatt sunt Angelí? 
¿An Angelí fuerint creati absque dono gratiae? ¿An Ángelus 
possit oceupare simul dúo loca? ¿An Angelí possint oceupare 
eumdem locum? ¿An Ángelus moveatur secundum locum? ¿An 
moveatur statim aut sucessivé? ¿An possit transiré ab extremo 
ad extremum, quin pertranseat médium? ¿An Ángelus possit 
creari, quin sit alicubi? 
In littera particulari Magister stat in tribus conciusionibus, 
quarum prima est: Natura angélica, non tempore, sed dignitate 
naturce, créala fuit ante omnia corporalia. Hujus propositionis 
veritas patet ex libro Ecclesiastici cap. I, v. 4, quo dieítur: 
Prior omnium créala est sapientia,.. Id est, angélica natura; 
quía itlud non potest intelligi de sapientia aeterna et increata, 
cujusmodi est Fíüus in divinis, ut deducitur ex littera. Oppo-
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situm arguit Magíster per illud, qnod legitur ín Genesi: l a 
principio creavit Deus ccelum el terram. Per hanc et símiles 
auctoritates videtur probare» coelum et terram prius fuisse 
croata, quam angelicam naturam. Hanc controversiam solvit 
Magister dicens, angelicam naturam et omnia corporalia simul 
fuisse créala; et hoc probat ex verbis Ecclesiaslici cap. XVIII, 
v. 1, ubi legitur: Qui vwit in ceternum, creavit omnia simul. 
£t hoc quidem confírmat auctorítate Sancli Augustini, qu% 
habetur in textu. Postea inducíl alias auctoritates, quibus pro-
bat angelicam naturam» coelum empyreum, tempus et mate-
riam quatuor elementorum confussam, simul fuisse créala; et 
nullam temporis durationem praecessise, ücet angélica natura 
dicatur prius créala dignitate natura». 
Secunda propositio est hj:c: Angelí creati sunl in ccelo 
€mpyreo.=U3dc propositio probatur ex illo, quod legitur in 
S. Luc. cap. X , v. 18: Yidebanl Salanam sicul fulgor de calo 
cadenlem. Ubi nomine, cob/í, communiter inteiligunt interpre-
tes, coelum empyreum, quoties sacer textus coeli meminerit. 
ítem» quia caeteri coeli non primo die cum Angelis, sed secundo 
die facti sunt. Nec obstat^ quod legitur in Isaia cap. XIV, v. 12, 
13 et 14: ¿Quo modo cecidisti de ccelo Luciferr qui mané orie-
barisF Corruisli in terramr qui vulnerabas gentes: Qui dicebas in 
corde tuo: in coelum conscendam; super asirá Dei exaltaba solium 
meum; sedebo in monte testamenti in lateribm Aquilonis: ascen-
dam super alliludinem nubium; similis era Altissimo. Haec 
omnia verba Luciferi, seu angelo peccatori tribuuntur. Quia 
coelum, quod superbia Lucifer anheiavit, non eral quid corpo-
reum, sed anheiavit celsitudinem et aequalitatem cum Deo. 
Tertia conclüsio est emc: Tam visibilis ereatura, id est, 
corporaliSt quám invisibilisy seu spiritualisf producía fuit quodam 
modo informis. Probatur» quia visibilium materia, et invisibi-
lium natura fuerunt simul cóndita, et utraque informis; sed 
aliler. Nam corporalium rerum materia informis dicitur créala, 
quia habuit formam confussionis, prinsquam fuisset fórmala et 
distincta per species; fícut clarius patebít in distinctione duo-
décima hujus libri. Spiritualis vero dicitur producía informis. 
132 LÍBER 11. MAG. SENT. 
licet fuerit formatá in sua conditione secundum habitual na-
turse, tamen fuit informis secundum habitum gratiae, per 
quem potuit habere et habuit perfeclionern creatura spiritua-
lis íidelis. Deinde Magister quaerit, ulrum omnes Angelí fuerint 
creati in ocelo, sicut prsedictum est? ¿Et quale fuerit ccelum, in 
quo Lucifer, vollens ascenderé, peccavit? Justa verba Isaiae supe-
rius citata, scilicet. In caelum conscendam, super astra Deiexal-
iabo solium meum. Magister dicit, quód^per ccelum nullo modo 
intelligi possit quadcumque corporale, sed divina celsitudo, ut 
sensus auctoritatis sit, ascendam in ccelum, id est, ad sequali-
tatem Dei. 
Thesis. 
Angelí non sunt creati ante mundum corponum, sed simul 
€um i7/o.=Probetur. 
Distinctio III, quas incipit: 
Ecce ostensum est ubi Angelí, L 
Haec distinctio compleetitur decem paragraphos. Cam Ma-
gister égerit de creatkme Angelorum quoad conditiones extrin-
secas, incipit nunc ágere de iisdem quoad conditiones intrínse-
cas, tríaque facít. Primó os tendí t conditiones eorum in natura-
libus. Secundó in gratuitis. Tertió in quibusdam meritoriis. 
Primum facít ab initio dístínctíonís usque ad paragraphum 
quartum, qui incipit: Il lud quoque... Secundum ad ísto para-
grapho usque ad nonum incipientem: Hic inquirí solet... Ter-
tium denique abínde usque in íinem dístínctíonís. Et haec est 
líttera generalis. 
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Quasstiones. 
¿An Ángelus sit, seu possit esse compositus ex partibus 
cssenlialibus, aut integralibus, sive ex natura et personaütate? 
¿Xn plures sint unius speciei? ¿An sint reipsa specie diversi? 
¿An potuerint in primo instanli peccare? ¿An indigeant speeie-
bus ad cognoscendum, et eas sumant á rebus? ¿An Ángelus 
superior cognoscat per universaliores species? ¿An possit elicere 
cognitiones objectorum particularium inadsequatas speciebus? 
¿An plura simul possit cognoscere? ¿An in primo ¡nstanti sit 
creatus absque dono graliae? ¿An destilutus dono gratiae possit 
Deum super omnia diligere? ¿An seipsum necessarió cognoscat 
et diligat? 
In liítera vero particulari stat Magister in tribus conclusio-
nibus, quarum prima est haec: Angelí in principio suob creatio-
nis differenter acceperunt essenliw simplicitafem, distinclam sub-
sistendi personalitatem, intelligendi perspicacitatem et arbitrii 
iibertatem. Ranc conclusionem probans Magister proponit qua-
tuor esse circa Angelorum creationem consideranda, quae in 
suíe creationis principio acceperunt; quorum dúo prima perli-
nent ad eorum subslantiam, cujusmodi sunt essentiae eorum, 
immateriaüs simplicitas, et distinclionis eorum personalis di-
versitas. Tertium vero speclat ad eorum formam intelligendi, 
scilicet, ad perspicacitatem. Quartum denique perlinet ad 
eorum poteslatem, seu volendi Iibertatem. Híec quatuor omnia 
Angeli in sua creatione acceperunt, non lamen «qualiter, sed 
dispares in iis creali fuerunt: unde infert, quód sicut difí'erens 
eognitio sequitur differenlem naturam in Angelis, ita differens 
eraliae collatio, et differens arbitrii libertas. 
Secunda conclusio est h^ec: Angeli nulla malitia cujuscum-
que culpes in sua creatione fuerunt depravali.=Rainc conclusio-
nem probans Magister quaerit, utrúm Angeli creati fuerint 
boni vel mali? ¿Et utrúm aliquod intervallum extiterit inter 
eorum creationem et lapsum? Ad quas qusestiones simul res-
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pondens Magister refert opinionem quorumdam dicentium, 
Angelos fuisse créalos malos, nec fuisse moram ínter eorum 
creationem et lapsum, quod confírmat auctoritate S. Joannis 
cap. VIII, v. 44, ubi Christus dicil: Diabolum homicidam fuisse 
ab initio; et auctoritate Jobi justa ediíionem septuaginta 
¡nterpretum cap. XL , ubi dicitur: Diaholus est initium fig-
menti Dei ad illiidenihim ei. Confirmant itiam illud auctoritate 
D. Augustini, qua probant Angelos, qui perstiterunt, fuisse 
créalos perfectos et beatos. Postea refert aliam opinionem et 
primse contrariam, quae dicit: Omnes Angelos fuisse créalos 
bonos et justos quantum ad careutiam mali et injustitiae, non 
quantum ad gratiam consumatam; et dicit etiam moram fuisse 
inter eorum creationem et lapsum; quam opinionem confirmat 
auctoritate D. Augustini, ea ratione; cum Deus sil optimus, 
crealura mala non potest produci per ipsum: imó si creasset 
Angelum malum, nunquam ipsius malum punivisset. Deinde 
solvit aucloritates pro alia opinione allégalas, dicens, quód 
diabolus dicitur initium figmenti Dei, eó quód Deus praevidit, 
quando ipsum creavit, quanta bona proventura essent ex ejus 
malitia, cum ejus lentationes Sancti gralia Dei resistentes 
quamplurimum profecluri essent ¡n mérito ad bealitudinera 
selernam. Similiter dicit, ipsum in veritate non stetisse, quia 
cecidit á veritate, á qua non cecidisset, si creatus non fuisset 
in veritate, id est, bonus. Dicit etiam quód ipsum fuisse homi-» 
cidam ab initio, quia statim post initium lemporis apostatavit, 
et seipsum occidil; vel dicitur homicida ab initio conditionis 
hominis, quem, per fallaciam seducens, occidit. 
Tertia coisclüsio est HíEc: Quód Spiriius angelici creati 
móx naturali cognitione sui, et Creaíoris, licet non merilorié, 
erant ífecoraí/. =Hanc conclusionem probans Magister dicit, 
omnes Angelos á principio creationis cognovisse Deum, et se 
et cseteras creaturas; quapropter inteliexerant quid appe--
tendum, et quid respuendmn fore, et habuerunt notitiam tam 
boni quam mali. Similiter dilexerunt Deum, et se, quadam 
dilectione naturali, sed non merilorié, quia radix mériti, scill^ 
cel gralia, adhuc eis non fuerat addila. 
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Thesis. 
Angelí sunt meri spiritus omnis corporis expertes, et ali i ah 
alus Miffereníes.=Vro\}elur. 
Distinctio IV, quae incipit: 
Post lisec videndum est, L 
Haec dislinclio complectilur sex paragraphos. Postquam 
Magister égerit de conditionibus Angelorum quoad statum 
inchoalionis, agit nunc de conditionibus eorum quoad statum 
continuatíoniS; triaque facit secundum tres quaestiones, quas 
movet. Primó enim inquirit, utrum Angelí fuerint creati beati, 
vel miseri? Secundo, an Angelí malí sui lapsus fuerint praescií? 
Tertió, an omnes fuerint creati? Primum facit ad inilio distinc-
tionis usque ad líneam decimamtertiam prími paragraphi, ubi 
legitur: Quceritur auíem cur... Secundum ab istis verbís usque 
ad paragraphum quartum incipientem: Adhocaulem... Tertium 
denique abinde usque in finem distinctionis. Et haec est líttera 
generalis. 
Quaestiones. 
¿An Ángelus sit crealus ín gralia? ¿An Ángelus sit creatus 
in gloria? ¿An Ángelus damnalionem, aut beatitudinem praeno-
verit? ¿An potuerit in primo ínstanti peccare? 
In littera vero particulari Magister stat in tribus propositío-
nibus, quarum prima est haec: Angelí proprié nec míserí nec 
beati fuerunt cn?a/í.=Hanc Magister propositíonem investigans 
proponit. Primó, utrum Angelí creati sint beati, vel miseri, 
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perfecli, vel ¡mperfecti? Et respondet ad primum istorum, 
dicens, quod nulli Angelí sunt creali beali, neo miseri: patet, 
quód non miseri, quia dato, quód sic esset, hoc videtur, 
máxime verum esse de malis Angelis; alqui illi non í'uerunt 
miseri creati; quia non fuerunt creati in peccato, quod quidem 
peecatum solum miseria consequitur. Quód eliam ipsi daemones 
non fuerunt creali beati, patet ex hoc, quód non habuerunt 
certitudinern sui status, nec suum casum praesciverunt. Quód 
etiam beati Angelí non fuerunt creati beati, patet ex hoc, quód 
ante lapsum nulla fuit dislinctió bonorum Angelorum á malis; 
et tam boni, quám malí fuerunt ¡ncertí sui status, licet dicat 
D. Auguslinus, bonos suum slatum praescivisse, et non malos; 
quod tamen Magister dicit D. Augustínum plus illud díxisse, 
inquirendo, quám asserendo. 
Secunda propositio est umc: Angelí mali suum casum, et 
boni suam con/innationem non pr(]Bsciverunt.=\eriías hujus pro-
positionis patet ex antea praedictis. 
Tertia propositio est: Angelí tám boni, quám mali, ante con-
firmatíonem bonorum et lapsum malorum, omnem perfectíonem 
pro tilo tempore eis congruentem habuerunt.=U3ínc propositio-
nem probat Magister, respondendo ad sequentem quaestionem: 
¿utrúm Angelí sínt creati perfecti, vel ¡mperfecti? Pro cujus 
evídentia Magister ponít triplícem perfeclionem, quarum prima 
altenditur secúndum tempus: secunda, secundum naturam: 
tertia denique, secundum uníversalem omníum bonorum abun-
dantiam. Prímam habuerunt omnes Angelí móx creati; quia ní-
hil perfectionis conveniebat illis pro illo tempore, quod non ha-
buerint. Secundam, quae inciudit omne illud, cujus natura capax 
est, non habuerunt móx creali; sed stantes ín gratia acceperunt 
illam perfectíonem, cum in gratia fuerunt confirmatí. Tertiam 
vero nemo habet, nec habere polest praeter solum Deum. 
Ex quo Magister concludít Angeles fuisse quodam modo per-
feclé créalos, sciiicet quoad perfeclionem temporis illius: et 
quodam modo non perfectos, scílícet quoad perfeclionem na--
turae: et nuilo modo perfectos, quoad tertiam perfectíonem 
uníversalem, quae inciudit omníum bonorum abundanliam. 
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Thesis. 
Angelí non sunt creati miseriy sed perfecti quoad naturalia; 
secús veré quoad supernaturalia—Vrohetuv. 
Distinctio 7, quas incipit: 
Post lisec consideratio adducit inquirere, L 
Haec distinctio complectitur septem paragraphos. Cum Ma-
gister pertraclaverit de communi Angelorum creatione, incipit 
in hac distinctionc ágere de conversione quorumdam, et de 
aliorum aversione; triaque íacit. Primó: agit de modo conver-
sionis et aversionis. Secundó: de gratia superaddita ad actum 
conversionis. Tertió: de usu gratiíe, seu de mérito confirmatio-
nis. Primum facit ab initio distinctionis iisque ad paragraphum 
tertium incipientem: S i autem qumrilur... Secundum ab isto 
paragrapho usque ad septimum, qui incipit: Hic quceri solet.,. 
Tertium denique abinde usque in finem distinctionis. Et haee 
est littera generalis. 
Qussstiones. 
¿An Ángelus post creationem possit peccare contra prse-
cepta supernaturalia et naturalia? ¿An potuerit divinitatem 
ambire? ¿Quodnam fuerit reipsa primum daemonis peccatum? 
¿An egüerit auxilio gratiae ad conversionem in Deum dispo-
nentem ad justifícationem? ¿An malis Angelis data sint auxilia 
gratis praevia ad conversionem in Deum? ¿An boni suam 
bealiludinem meruerint? ¿An potuerint eam mereri per actus-
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solum natura, et non tempore, antecedentes bealitudinem? 
¿An per actus consequentes beatitudinem? ¿Quotnam fuerint 
instantia viae Angelorum ? ¿ An Ángelus potuerit in primo 
instanti per actum bonum mereri, aut per peccatum demereri 
beatitudinem? ¿An in primo instanti reipsa fuerint boni crea ti 
beati, et malí raiseri? ¿An possit esse Ángelus natura impecca-
bilis? 
In Huera hujus distinctionis particular*! Magister stat in 
tribus conclusionibus, quarum prima est haec: Sicut Angelí, 
aliqui per superhiam et aversionem effecti suní mali et excatcati, 
ita al i i per caritativam conversionem facti sunt boni et illumi-
nati. Ad hujus conclusionis probationem ait Magister, quód 
quídam Angelorum post creationem ad Deum conversi, et per 
charitatem sibi adhserentes, illuminati sunt per gratiam: alii 
vero aversi, et Deum odio habentes, excaecati fuerunt, non 
quidem ex malitiae immissione, sed gratiae substractione. 
Quse quidem conversio justos effecit, et aversio injustos. Et 
subdit causam tám conversionis, quám aversionis fuisse arbi-
trii übertatem, per quam quidam illorum bonum, alii vero 
malum elegerunt. 
Secunda conclusio est hj:c: Angelis bonis ad suam conver-
sionem Deus gratiam non operantem, sed cooperantem concessit. 
=Ad hujus conclusionis probationem quserit Magister, utrum 
Angelis bonis ad hoc, scilicet, ut converterentur, apposita 
fuerit gratia? Et respondet, quód eis apposita fuerit gratia 
cooperans, sed non operans; quia gratia operante, quae est 
ídem, quod justificatio impii, non indigebant, eo quód malí 
non erant; sed indiguerunt gratia cooperante, seu promovente 
eos ad sese convertendum ad Deum; et haec gratia juvat ad 
bonum perfíciendum. Et subinferi, quód, quamvis ipsa gratia 
cooperans non fuit in potestate Angelorum cadentium, tamen 
imputatur ipsis ad culpam, quia, non recipientes ipsam, aversi 
sunt, eo quód ipsam poterant habere; et ipsis fuisset apposita, 
si perstitissent. 
Tertia conclusio est rmc: Angeli per cooperantem gratiam 
eis in conversione appositam non antecedenter7 sed consequentér 
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heatitudinem «»erm,Mní.=Hanc conclusionem probans Magister 
quaerit, utrum Angelí boni in ipsa sui confírmatione beati fue-
rint, et utrum in ipsa eorum conversione merueriní beatitudi-
nem? Magister concedit simpliciter primnm qusesitum. E l círca 
secundum refert opiniones quasdam, dicens, quosdam afíinna-
re Angelos meruisse suam bealitudinem ia ipsa conversione 
eorum ad Deum, ita ut meritum et prsemium simul et semel 
in eis fuerint. Dicit etiam aliquos affirmare Angelos beatitudi-
nem, quam in ipsorum conversione acceperunt per obsequia, 
quíe praestiterunt et praesliluri erant hominibus, meruisse; 
ideóque praemium non praecessit meritum, et hoc sustinet Ma-
gister. 
Thesis. 
Aliqui Angelorum, post aliquod ac ignotum á creatione inler-
vallwn, á Deo aversi fuerunt; et peccatum eorum fuit superbia. 
Probetur. 
Distinctio VI, quae incipit: Prateresiscire oportet, L 
Haec distinctio complectitur octo paragraphos. Cum pertrac-
taverit Magister de conversione bonorum Angelorum, et aver-
sione malorum, incipit ágere de consequenlibus aversione 
malorum, quoad casum localem, triaque facit. Primó determi-
nat de projectione ipsorum in aerem caiiginosum. Secundó de 
descensu eorum in infernum. Tertió de confussione eorum, 
cum vincuntur in tentationibus hominum. Primum facit ab 
initio distinctionis usque ad paragraphum quartum, qui incipit: 
Et sicut inter bonos.., Secundum ab isto paragrapho usque ad 
octavum incipientem: Aliis quoque... Tertium vero abindé 
usque ad finem distinctionis. Et haec est liltera generalis.. 
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Quaestiones. 
¿An ínter Angelos sit necessaria insequalitas specifica, quin 
sit possibilis sola numérica? ¿An Lucifer fuerit nobilitate supre-
mus Angelorum?¿An potueritappelere divinitalem? ¿Quodnam 
fuerit primum ejus et aliorum peccatum? ¿An potuerit paenitere 
peccati ex natura rei? ¿An, et quo modo extra infernum cru-
cientur daemones ab igne? 
In iittera vero particuiari Magister stat in tribus conclusio-
nibus, quarum prima est haec: Lucifer supremus Angelorun, et 
assentienles sibi de singulis ordinibus, superbé appetentes cequali-
tatem Dei, corruerunt, et in istius caliginosi aeris carcerem con-
jecti fuerunt. Hanc conclusionem insinuans Magister proponit, 
quód Angeli peccantes de singulis ordinibus ceciderunt, inter 
quos prirnus peccans, et majoris dignitatis creditur fuisse 
Lucifer, qui considerans eminentiam suae dignitatis elatus fuit 
in superbiam. El istam sententiam probat Magister auctorilate 
D. Gregorü, etsubditpro malitia tanli peccati detrussum fuisse 
diabolum cum sociis suis in hunc caliginosum aerem: nam lo-
cus coelestis propter claritatem non competebat eis, nec térra, 
ne nimis infeslarent homines; sed conjecti fuerunt in caliginosi 
aeris carcerem in signum tenebrarum peccati, quod est in eis, 
ut essent hominibus próximi, ut, cum Deus permiserit, carcere 
fracto, praestó cum hominibus certamen et tentalionem inire 
queant; sed in hoc loco solum permanebunt usque in diem 
judicii, in quo detrudentur in infernum justa illa verba Christi 
Mathei cap. XXV , v. 41. Discedite á me maledicti in ignem 
ceternum, qui parattts diabolo et angelis ejus. 
Secunda conclüsio est emc: In malis Angelis et in bonis 
usque ad finem mundi officia prcelationis et subjectionis sunt per-
wianín/ia. = Hanc conclusionem ponens Magister, ait, quód 
inter Angelos bonos et malos usque in diem judicii sit ordo 
praelationis; quia quanto major est inter eos scientia, majorem 
habent prselationem; et á tali praelatione quicumque denomi-
nanlur; sicut, qui praeest omni provinciae, dicitur princeps 
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provincias illius, ita, qu¡ praeest uni homini, dicitur Ángelus 
hominis illius. Qui vero uni vilio traditur utpote qui de illo 
inaximé permillilur tentari, ab illo denominatur, ut cum dici-
tur spiritus superbiae, luxuriae, etc. Postea quaerit, utrúm ali-
qui díemones sint jam in inferno? Secundum illud Apocalipsis 
cap. X X , v. 1, Et cum conmmmati fuerint milie anni, solvetur 
Satanás de carcere suo, et exibit, et seduceí gentes. Ex quo ali-
qui opiuatí fuerunt Luciferum tentavisse et vicisse primos 
parentes, sed, poslquam Christum in deserto et in passione 
tentavit el victus fuit, in infernum relegatum fuisse; et exitu-
rum esse in tempore Anlichristi, in quo erit tribulatio illa 
magna, de qua loquitur S. Malh. cap. XX , vv. 21, 22, ubi le-
gitur: Erit enim tune tribulatio magna, qualis non fuit ab initio 
mundi usquemodó, ñeque fiet.—AYú autem dicunt Luciferum, 
cum peccavit, statim propter peccati sui magnitudinem ia 
infernum detrusum fuisse, et in tempore Anticbristi solven-
dum fore, quia tune dabitur ei talis tentandi potestas, quam 
nunc non habet. 
Tertia conclüsio est h.ec: Dannones vim tentandi amittunt in 
iis vitiis, in quibus semel perfecta superati fuerunt á viris sanc-
tis pudicé viventibus.=}llag\s{er áicilhainc propositionem inte-
llígendam esse de eodem vicio et non simpliciter, saltem se-
cundum opinionem aliquorum, ita ut diabolus victus ab eo, 
quem tentavit circa luxuriam, non tentabit postea circa luxu-
riam victorem suum, non obstante potentia á Deo permissa 
ad homines tentandos; seu, ut clarius pateat, tantum magis 
amiltit diabolus potentiam seu vim tentandi viros sanctos, 
quantum isti majorem et frequentiotiorem contra diaboli 
suggestiones victoriam obtinuerinl, etsi diabolus tentator ma-
neat, quamv¡s,victus ab ipsis. 
Thesis. 
Ex Angelis cadentibus ali i alus excelentiores fuerunt, et sicut 
natura, ita officio et muñere incequales í««/.=Probelur. 
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Distinctio VII, quse incipit: Supradictum est, L 
Hsec distinctio compleclitur undecim paragraphos. Magister, 
postquam égerit de pertinentibus ad casum Angelorum loca-
lem, incipit nunc agere de pertinentibus ad ipsorum casum 
spiritualem, triaque, sólito more, facit. Primó: ostendit quali-
ter liberum arbitrium, etiam post lapsum, obtinuerunt. Se-
cundó: qualiter intellectus vivacitatem non amisserunt. Tertió 
denique, qualiter omnia, quae possent, ideo quia Deus non 
permissit, implere non potue.runt. Primum facit ab initio dis-
dinctionis usque ad paragraphum quintum, qui incipit: Et 
licet mali Angelí... Secundum ab islo paragrapho usque ad 
undecimum incipientem: Illud quoque sciendum est... Tertium 
denique abinde usque in finem distinctionis. Et híec est littera 
generalis. 
Qusestiones. 
¿An Angeii beati possint peccare? ¿An impotenlia peccandi 
possit convenire creaturíe rationali ex natura, quin ex gratia? 
¿An Angeii damnati possint bené moraliter operari? ¿An im-
potentia bené moraliter operandi possit convenire creaturae 
rationali ex sua natura, quin ex statu damnationis? ¿An ex 
natura rei, secluso statu damnationis, possit Ángelus retracta-
re sua decreta libera? ¿An Ángelus possit cognoscere futura? 
¿An possit cognoscere praesentia secreta cordis alterius? ¿An 
possit esse in Angelo circa praesenlia, et circa praeterita obli-
vio? ¿An res per species cognoscal, et eas á rebus ipsis acci-
pial? ¿An possit quidquam ágere circa alias creaturas? 
In littera vero particulari Magister stat in tribus proposi-
tionibus, quarum prima est: Licet Angeii boni in gratia con/ir-
viati non possint peccarey et mali in malitia obslinanti non possint 
bené faceré; hoc tamen minimé tollit, seu aufert illis arbitrii l i -
bertaíem.=lianc proposilionem insinuans Magister, ait, quód 
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nec mali Angelí post peccatum possunt bené ágere, nec boni 
post eorum confirmationem possunt peccare. Contra quod 
objicit, dicens, quód, si bonl Angelí non possunt peccare, non 
habent arbítríí libertatem: quam objectionem confirmat aucto-
rítate D. Hyeronimí dícenlis: quód omnís creatura, habens 
líberum arbitríum, est vertibílís ¡n bonum et ín malum. Cui 
objectíoní respondens, dicít, quód, quamvís boni Angelí peccare 
non possínt, tamen non propter hoc sunt mínus líberi, quía 
non coacté sed liberé et sponte immutabilíter bonum élígunt, 
et hoc ex gratía, non á natura, per quod solvítur dictum Sancli 
Hyeronimí, quia ipse loquitur de libero arbitrio gratia non 
coníirmato, sed solum ín sua natura considéralo. Ergo... 
Secunda conclüsio seü propositio est h^ec: Quamvis Angelí 
maliy in quibus est naíuralis cognilionis perspicacitas, faciunt 
aliqua mirahilia, per hoc non prohatur eos habere facultatem 
cminrfí.=Hanc propositíonem probans Magister, dicít, Daemo-
nes habere triplícem scientiam, scílícet, unam ex subtilitate 
naturae, aliam ex tempere et diurtunitate, tertiam ex bonorum 
Angelorum relatione, et hoc probat auctorítatíbus Sanctorum 
Isidori et Augustiní, quae patent ín lexlu. Et subdit, daemonum 
scientia et arte mágica aliqua mírabilia fieri, Deo talía per-
mitiente et voleóte, ad fallendum fallaceset movendum fideles, 
seu ad exercítandos justos et probos. In quibus arlibus magicis 
materia rerum visibilium non servit daemonibus ad nutum, sed 
in tantum ín quantum Deus permiltit. Et infert, quód, quamvís 
daemones quandoque aliqua nova et mírabilia, Deo permitiente, 
operantur seu faciunt, tamen, non propter hoc, dicendi sunt 
creatores; quía illa nova, quae producunt, non nisi ex rerum 
virtutibus á Deo eísdem inditis quasi ex quibusdam semínibus 
educunt, eo quód ad talium productíonem solúm instrumenla-
liter quodam modo se habent, sícut agrícol» ad productíonem 
í'ructuum, et praedicatores ad illuminalionem mentium. 
Tertia propositio est: Dcemones multa majora mala, etplura, 
guám faciunt, possent faceré, nisi Deus, et Angelí boni prohibe-
rent eos talía /acm.=Hanc propositíonem probat Magister, 
dicens, quód magi Faraonis ita bené potuissent ministerio dae-
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monum fecisse sciniphes, sicut fecerunt ranas et serpentes, si 
Deus eis non prohibuisset talia operari. Ergo. 
Thesis. 
Angelí boni non possunt peccare, nec mali bené operari; tamen, 
permissione Dei, Angelí malí, seu dcmones possunt plura mira-
bilia (ácere ad homines probandos.=?rohelur* 
Distinctio VIII, quse incipit: 
Solet etiam in quasstione versari, &. 
Hsec distinctio complectitur quinqué paragraphos. Cura 
pertractaverít Magister de Angelorum casu spirituali et locali, 
ágit de eis quoad assumptionem córporum, tripiícique sólito 
more. Primó enim inquirit, an Angelí habeant corpora sibi 
unita? Secundó ostendil, quo modo et qualiler Angelí appa-
reant forma corporali et moventi? Tertió ostendit qualiter ope-
rantur circa animas et corpora nostra. Primum facit ab ínitio 
distinctionís usque ad paragraphum secundum, qui incipit: 
Nec dubitandum est... Secundum ab isto paragrapho usque ad 
quintum íncipientem: Illud etiam consideralione... Tertium de-
nique abinde usque in finem distinctionís. Et hsec est littera 
generalis. 
Quaestiones. 
¿An Angelí sínt corporei? ¿An assumant corpora, et quid 
sít eorum assumptio? ¿Quos effectus, et an vitales possint ágere 
in corporibus assumptis? ¿An Deus ipse, an Ángelus loco Dei 
apparuerít in figurís corporeis? ¿An Deus inmediato visus sit ab 
aiiquo víatore? ¿An Deus possit videri in se, seu in essentia sua 
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oculís corporeis? ¿An daemones obsidentes hominem valeant 
quídquam ¡n hominis voluntatem? ¿kn possít daemon naturali 
inlelligentia assequi affeclus et cognitiones cordis humani? ¿Au 
possint Angelí divinitus intrtnsecé uniri cum corpore? 
In litlera vero particulari Magister stat tpibus propositiani-
Jbus, quarum prima est baec: Angelí non sunt corporales, quam-
m's assumant sibi corpora aerea ad explendum circa nos alifua 
opera ministerialia offkii sui. Magister ad probationem huju« 
propositionis, quaerit, utrúrn Angelí habeant córpora naturali-
ter sibí unita? E l respondet, quód quídam opinati fuerínt eos* 
habere corpora aerea, quae m daemoníbus ante peccatum í'ue-
rnnt subtilíora, puríora et impassíbília; post peccatum vero 
corpora eorum facta fuíssent crassíora, et passibíiía, et capacia 
recipíendi tormentum ¡gnís corporalís, et hoc confirmant auc-
torítate D. Augustiní. Alü vero dicunt Ángelus esse naturall-
tér incorpóreos, etasserunt Sanctum Augustinum, cujus aucto-
ritate íntendítur sustinere contrarium, magís tocutum fuisse 
inquisitivo, si ve inquerendo, quám determinativé seu afir-
mando. Et subdit, quód, quamvis Angelí sínt incorpore!, 
quandoque tamen assumunt corpora, seilicet, quando aliquid 
operaturi sunt visibrliter circa homines, et post operis comple-
mentum illa deponunt, et pluriés apparuerunt et loctiti sunt 
hominibus; aliquando in Persona Fatris; aliquando in Persona 
Fil i i , et aliquando in Persona Spiritus Sancti. 
Segunda propositio est i lec: Detis aliquando m formis corpo-
ralibus apparuit,=ll3inc propositionem probat Magister aucto-
Filate D. Augustiní, unde movet qusestionem circa hsec, sicili-
cel: ¿ütrúm Deus corporalíter apparens de novo sempeí* crea-
verit illud corpus, in quo apparuít? Et utrum Angelí, dato, 
quód sínt corporeí, appareant tantum in suis corporibus, vel 
alia assumant corpora crassíora ex visibilium rerum materia, et 
an illam transsumant ad jplacitum in quamiíbet díspositionem? 
Mane qusestionem Magister insolulam reliquit. Postea dicit 
divínam essentiam nunquam potuisse, nec posse víderi ab 
homine viatore, quia omne visibile est mutabile, cum ergo 
essentia Dei sít ímmutabilis. est veré invisibilis. 
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Tertia propositio est: Spiriíus maligniper qnemlibet effectum 
possunt quandoque illahi hominihus, non lamen illapsu essentiali. 
=Hanc Magister probans propositionem, quaerit, ulrúm dae-
mones, sive corpórea sive incorporei, intrenl substantialiter ¡n 
corpora hominum, vel solúm dorainentur homines per malitise 
«ffectum? Et respondet dicens, quod solus Detis mentí huma-
nse illabitur; et quód diaboius solum ingreditur vel illabitur 
corpora per effeclunfi maüliae. Hoc probat Magister auctorilate 
Bedse, quae patet in textu. 
Thesís. 
Angelí sunt meri Spiritus, omnis corporis expertes; atíamen 
assumpserunt et assumere possunt, inexplicabili modo, corpora 
visibilia et moventia ad officia sua erga homines explenda, ordi-
nante />eo.=Probetur. 
Distinctio E , quss incipit: 
Post prsedicta superest cognoscere, L 
Haec distinctio complectitur novem paragraphos. Postquam 
Magister égerit de communium Angelorum crealione, et dis-
tinctione bonorum á malis, incipit mine tractare specialitér de 
bonorum Angelorum dignitate et comparalione; et circa hoc 
tria facit. Primó agit de numero ordinum, et de nominatione. 
Secundó tractat de eorum distinctione. Terlió denique de sai-
vatione hóminum relaté ad numerum Angelorum sive stantíum 
sive cadentium. Primura facit ab initio distinctionis usque ad 
paragraphum quintum incipientem: Jam nunc inquirere restat... 
Secundum ab isto paragrapho usque ad septimum, qui incipit: 
Notandumetiam... Tertium denique abindé usque in finem dis-
lictionis. Et haec est littera generalis. 
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Qusestiones* 
¿An in primo insta ni ¡ chata sint Ángel is dona gratiae, per 
quae facta est ordinum distinctio? ¿An dona insequaiia gratise 
distinguentia ordines Angeloruni, concessa sint juxta inaequa-
litatem natuiae? ¿An cuín íequalibus donis gratise prae iniequa-
litate et differentia naturas, sint inaequales et difíerentes ope-
rationes supernaturaies gratiae? ¿An in eoden ordine Angelorum 
repugnet esse sola differentia numérica iilorum? ¿An majora 
sint dona gratiae, et mérita Angelorum, quám hominum prae-
destinalorum?¿An muitiludopraedesíinatorum hominumaequet, 
excedatve multiludinem Angelorum bonorum, an malorum? 
¿An inter Angeles sit locutionis communio? ¿In quo consistat 
Angelorum locutio? ¿An Angelí superiores illuminent inferio-
res? ¿An Angelí superiores videant cogniliones Angelorum 
mferiorum? 
In littera vero parliculari Magister stat in tribus proposi-
lionibus, quarum prima est haec: Novem sunt chori, seu ordines 
Angelorum in tribus hierarchiis secundum nominatim dona dis-
tinclorum. Hanc proposilionem insinuans Magister, asserit, 
novem esse ordines Angelorum tribus ternis , quos hierar-
chias vocamus dislinctas, eo quód quilibet ternarius, seu 
hierarchia tres contineat ordines, quorum ordinum tres sunt 
superiores, scilicet, Seraphin, Cherubin et Troni; tres sunt 
medii, scilicet, dominationes, Principatus et Potestates; tres 
autem sunt inferiores, utpote, virtules, Archangeli et Angelí. 
Postea dicit, quod ordo sit similitudo spirituum coeleslium, qui 
inter se in aliquo gratiae muñere assimilantur, sicut, qui in 
donorum naturajium participationeconveníunt; v. g., Seraphim 
conveniunt in charitatis ardore, Cherubim ¡n scientiae plenitu-
dine, et sic omnes, qui sunt ejusdem ordinís, conveniunt in illo, 
quod est proprium illi ordini. Quid autem proprium sit cuique 
ordini, ostendit auctor in littera; et subdit nomina convenire 
Angelis non propter eos, sed propter nos, ita, utperhujus 
nomina nobis iunotescant: unde singuli ordines nominan tur á 
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donis gratiarum, ¡n quibus superiores praecellunt inferiores, 
quod inlelligendum est, non, quód ordinem gratia?, á qua 
superior denominatur, iní'erior non habeat, sed quia non tam 
excelenler habeat. ündé superiorem ordinem nominamus 
Seraphim á charitatis dono, quod est supremun ínter dona, 
non, quia ¡lie ordo, nempe Seraphim, solum habeat illud 
charitatis donum, sed quia illud habet excelientiori modo, 
quám caeteri. Ordinem sequentem dicimus Cherubim á pleni^ 
tudine scientiae, quia ordo scientiae sequitur inmediato donum 
charitatis in donorum ordine. Contra istam sententiam objicit 
Magister dicens, Cherubim esse majoris scientiíe, quám Sera-
phim, eó quód Cherubim á dono scientiae nominatur; et res-
pondet, quód non sequitur; nam Seraphim non nominatur ab 
scientia, non obstante, quód sit perfectioris scientiae, quám 
Cherubim, eo quód digniori aut perfecliori dono pollet Sera-
phim, quám scientia, scilieet, dono charitatis; et ideo Sera-
phim debet nominari ab ipso dono, nempe, á dono charitatis; 
et sic de alus ordinibus. Nam quilibet ordo debet denominan 
ab illo dono, quod íülget in eo prae alus donis. 
Secunda propositio est büec: Angelí ab initio suce creationis 
non erant sicut sunt nunc in novem ordines distincti seu ordinati; 
qui ordines dispomtníur secundum dona gratuitat etsi habuerint, 
inaequalitatem donorum naturalium. = Ad hujus propositio-
nis probationem, quaerit Magister, utrúm ordines Angelo-
rum ab initio creationis fuerint distincti? Et respondet, 
quód sic, eo quód Ángelus primus, qui cecidit, dicitur su-
perior; et per hoc, quod Apostólas dicit in Epist. ad Ephe-
sios, cap VI, v. 12: Quoniam non est nobis colluctatio adversus 
carnem et sanguinem, sed adversus principes et potestates, adver-
sas mundi rectores tenebrarum harum, contra spiritualia nequitiw 
in coelestibus seu quod idem est, aliquos de potestatibus et 
principatibus daemones deffectos fuisse. In oppositum vero 
arguitur per hoc, quód ordines denominantur á donis gratui-
tis, quae nec boni, nec mali in principio creationis habuerunt. 
Hespondet dicens, quod non habuerunt ab initio creationis suae 
eorum ordinum distinctionem, sed habuerunt diversitatem do-
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norum naturalium, secundum quae, boni stanles diversa dona 
gratiae receperunt, et ordinati fuerunt; daemones vero dicunlur 
cecidisse, non quia ipsi quandoque ordinati fuerunt, sed, si 
stitissent secundum eorum naluralia dona percepissent gratiae 
dona ad illos ordines pertinentia, et ita ¡n lilis ordinibus locati 
fuissent. Deindé quaerit, ulrúm omnes Angelí ejusdem ordinis 
sint sequales? Et licét quidam hoc affirmarunt, Magisler tamen 
negat, quia sicut in ordine Apostolorum, aut Martirum, quídam 
alii sunt dígniores, ita consimiliter in ordine Angelorum. 
Tertia coNCLüsie seu propositio est HiEc: Ex singularibus 
ordinibus Angelí deputaníur ad salvandum homines secundum 
numerum Angelorum beatorum.—Uanc proposítionem probans 
Magíster, quserit, cum non sint nisi novem ordines Angelo-
rum, ¿quare ¡gitur Scriptura dicit decimum ordinem per 
homines salvandos restauran? Et respondet, quód hoc inte-
lligendum est in sensu, quo tot homines salventur, quot 
sunt Angelí in uno ordine; et ita dicitur decimum ordinem 
restauran. Et subdit opinionem D. Gregorii dicentis: Quod tot 
homines salventur, quot Angeli perstiíerunt... Deinde adducit 
opinionem Beati Augustini dicentis: Quód tot homines salventur, 
quot Angeli ceciderunt... Quae autem harum sentenliarum verior 
sit, non determina tur. 
Thesis. 
Existit inter Angelos ordinum distinctio, et omnes Angeli 
ejusdem ordinis cequales non sunt; et circa decimum ordinem 
restaurandum magna inter Paires et Doctores Ecclesia contro-
versia est.=?roheiur. 
--ÍOH—•efw-
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Distinctio X , quae incipit: 
Hoc etiam investigandum est, L 
Haec disiinclio complectitur sex paragraphos. 
Postquam Magister egerit de comparalione Angelorum ad 
se invicem tractat de comparalione eorum ad Deum, triplici 
sólito more. Nam primó loquilur de quibus ordinibus sunt 
Angelí, qui milluntur. Secundó; quomodo diversa nomina ex 
proprietalibus sortiuntur. Tertió, quaiiter missi á divina con-
tempiatione non excluduntur. Primum facit ab initio distinctio-
nis usque ad paragraphum tertium, qui incipit: Hic oriiur 
(¡vcestio. Secundum ab isto usque ad quintum incipientem: 
Qui autem omnes Angelas. Tertium vero, usque in dislinclionis 
íinem. Hsec est littera generalis. 
Qusestionos. 
¿An et qui Angelí et ad quos mittantur? ¿An AngeH ad 
Angeios missi eos illuminent et ínstruant? ¿An Angelí ad 
Angelos missi cúm eis loquantur? ¿Quid sít Angelorum locutio 
et an ea fieri possit Angelis absentibus, et alus non audíenti-
bus? ¿An Angelí missi ad homínes minístrent eis íllustratíones, 
et affectíones gratise? ¿An Angelí beati sint liberí ín cxequendo 
ministerio, ad quod mittuntur? De quo níhíl ex professo 
Scriptores. Mutuare lucem ab íís, qui dísserunt de libértate 
Christí. ¿An Angelí possínt assequí naturalí cognítíone myste-
ria gratiae, quibus homínes, aut alíos Angelos ínstruunt? ¿An 
ad omnía suí mínísterií absequía dirigantur Angelí ex visíone 
beata? Hic S. Thomas. Níhíl ex professo alií. 
In Hilera particularí Magister stat ín tribus conclusíoníbus 
quarum prima est haec. Angelí de singulis ordinibus ad .extra 
ad noslrum ministerium miUuntur. Hanc propositionem probaos 
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Magister, quaerít primum: Utrúm omnes Angelí de singulis 
ordinibus ad exteriora nuncianda mittantur? Et respondet 
exponens vel refferens opiniones circa hoc, quarum prima 
üicit; quod non omnes mittantur, quia superiores semper Deo 
assistunt; et ista opimo coníirmatur auctoritate Prophetae Danie-
lis cap Y1I, v.0 10, ubi legítur: Mil l ia millium ministrabanl 
eiy et decies milites centena millia assistebant ex; et Sancti 
Bionisii in Hierarchia, quae sacer principatus dicitur, de prsela-
tione spirituum ait: Superiora illa agmina ab intimis numquam 
recedunt; quoniam ea quce proeeminent usum exterioris officii 
nunquam habent. Secunda opinio ait: quod omnes mittantur; 
quod probatur per iHud quod legitur in Esaia cap. YI, v.0 6.° 
Et volavit ad me mus de Seraphim. Et per illa verba Apost. ad 
Hebraeos cap. I, v.0 14. ¿Nonne omnes sunt administratores 
Spirilus, in minislerium missi propter eos, qui hereditatem 
capient salutis? Et coníirmatur etiam hac rálleme: Filius De't 
qui est superior ómnibus Angelis fuit missus, ergo et omnes 
Angelí mittuntur. Deinde objicit contra islam opinionem di-
cens; si omnes mittuntur, ¿quare non omnes dicuntur Angelí, 
id est; nuncii, sed unus ordo hoc nomen solúm sortitur? Ergo: 
et ad hoc respondens ait: quia illi solí qui sunt de inferiore 
ordine. Angelí proprié dicuntur, eo quód ex proprio eorum 
ofticio sepiús mittuntur. Nihilominús tamen alii etiam quando-
que mittuntur, et túnc Angelorum nomen suscipiunt juxta illa 
verba Líb. Psalmorum. Psalmo 103, \.01.° Qui facis Angelos 
tuos spiritus et ministros tuos. Ideo quia naturaliter spiritus 
sunt, quandoque Angelí, id est nuncii ííunt. Et subdit inciden-
taliter ad hujus secundse opinionis confírmationem, quod ista 
nomina Michael, Gabriel, Raphael sunt nomina propria quo-
rumdam spirit.uum á superiore ordine missorum, quamvis 
tamen alii dicunt quod sunt nomina ofíciorum. Undé quia 
Raphael interpretatur Medicina Del, quilibet Ángelus, qui ad 
medicandum míttítur, Raphael dici potest, et similiter dicen-
dum. est de alus, et hoc confirmat per simile in dsemonibus, 
quíbus quaedam nomina sunt communia, sicut diabolus, Satán 
et Belial et simula, quorum interpretationem ponit in littera. 
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Haec tamen nomina quoque sínguiaribus clíemonibus specialiter 
ascribuntur. Postea solvít auctoritatem Div. Dionisii, qua 
prima opinío probatur, et dicit quod supremi Angelí dicuntur 
assistere, et quamvis raro miltantur, tamen quoque miltuntur, 
á Dei praesentia non recedunt, sed ad Ejus contempiationem 
sequé bené assistunt, quod etiam facíunt il l i, qui quotidié seu 
frecuenter mittuntur. Ex praedictis símul sumptis infert primó; 
quod Angelí missi diversa nomina secundum varias of/iciorum 
proprielates sortiunlur; et haec es propositio secunda. Infert 
postea quod Angelí missi, tempore missionis, ah intimis divince 
contemplationis non eaxludunlur, qu<e est tertia propositio. 
Deinde Magister ponit (ertiam opinionen quaedícil: quod Supe-
riores Angelí nunquam mittuntur, id est; tres supremi chori 
semper assistunt, et quód infimí tres cbori semper miltantur, 
medii autem chori dicuntur asístere et mítti, in quantum mitti 
accipitur prout medii nuntiantur inferioribus, id est iiluminant 
inferiores, et quia ita superiores mediis nuntiant, et medii 
intimis, ideo superiores dicuntur mitti el in hoc sensu locutus 
fuit Apostolus dicens; omnes missos ad ministrationem. Ad 
auctoritatem Esaise respondet dicens: quod Ángelus ad Esaiam 
missus non fuit propriéde ordine Seraphin, sed denominabatur 
sic ab effectu, ad quem venerar, quia venerat ad inílamandum 
cor incendio amoris Dei. 
Thesis. 
Angelí á Deo in hominum mínisterium mittuntur, et angelí 
missi distincta sortiuntur ftomina secundum varías of/iciorum 
suorum proprielates, sed non omnes angelí ad hominum míniste-
rium mittuntur. 
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Distinctio XI, quse incipit: 
Illud quo^ue sciendum est. 
Compieclitur octo para paragraphos. 
Magister, cum jam egerit de comparatione Angelorum ad 
Deum, tractat in ea distincüone de comparatíone eorum ad 
homines, triplici sólito more; nam primó ¡nquirit. ¿An An-
gelí habeant custodiam hominum? Secundó ¿An unus Ángelus 
plnres homines custodiat? Tertid ¿An boni Angelí etiam me-
ritorio profíciant? Primum íacit ab initio dístinctionis usque 
ad paragraphum secundum, qui incipit: Solet aulem quari. 
Secundum usque ad paragraphum quartum incipientem: ^rm-
terea illud considerari oporíet. Tertium vero usque in fmem 
dislinctionis. Hsec est littera generalis. 
Quaestiones. 
¿An unicuique hominum depulatus sit Ángelus custas? 
¿Au Ángelus custos possit ministrare homini ilfustrationes, et 
aíectiones gratise auxiliantes? ¿An Ángelus custos sil iiber in 
agenda custodia hominis, cui deputatur á Deo? ¿An mereatur 
obsequiis Deo exhibitis in custodiam hominis, cisque suam 
beatitudinem augeat? ¿An doleat, tristeturve de hominis .4 se 
custoditi damnatione?¿An Ángelus kidigeat illuminatione alte-
ríus ad noscendum mysleria gratise? ¿An Angelí mutua locu-
tione de aliquíbus sibi occultis instruantur? In littera vero par-
ticularí Magister stat ín tribus conciusionibus, quarum prima 
est haec: Quilibef homo ah inüio swb nativitatis hahet Angelum 
bonum ad sui custodiam depntatum, et Angelum malum ad suum 
exercitium. Haac proposilíonem probat ífagister beali Hyero-
nimi et Gregorii auctorHatibus subditque, licet omnes Angelí 
boni bonum nostrum velint et salutem, lile tamen qui homini 
speeialiter depulatus est, specialiter ad bonum praealiis exhor-
tatur. Similiter elsi omnes malí Angelí hominem ad malum in-
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citent, exercitator sive tentator ejus magis ¡nsligat ipsum ho-
minem ad mala. 
Secunda conclüsio est HíEc: Ceríum es4 unum Angelum 
prceesse sucessivé pturibus AoOTmí6Mí.=Hanc proposllionem pro-
bans, Magistcr quaerit? ¿Ülrum quilibet homo habeat suum 
proprium Angelum custodem? ¿Aul unus Angelas plures cus-
todia!? Respóndeos Magister, ait: quod sicút uni homini commi-
ttilur custodia multorum, siciit Episcopis, Abbalibus el Prio-
ribus, ita piurium hominum custodia, ve! exercitium committi-
tur uni bonorum ve! malorum Angelorum, quam rationem Ma-
gister exponit sic: quia cum tot sint elecli quot Angelí boni, 
et Angelí boni sint plures quam malí, et plures quse sint ho-
mínes mali quam boni: non est dubitandum plures esse homi-
nes bonos quam sint Angelí mali, et plures esse malos homines 
quam sunt mali Angelí ve) boni Angelí, patet ergo quemlibet 
hominem malum non posse singularíter habere unum Angelum 
bonum et consequenter singuli homines tam boni, quam mali 
non habent singulares Ángelus bonos ad eorum cuslodiam vel 
malos ad tenlationem specialiter deputatos, sed unus bonus 
Ángelus custodit plures et unus malus tentat plures, quod 
oportet esse verum saltem secundum sucessionem lemporis, 
ín qua homines hominibus succedunt, quamvis cum hoc stet, 
quod singuli hominesactualíter existentes singulares habeant 
Angeles pro sua custodia et tentatione. 
Tertia conclüsio est emc: Angelí boni elsi in confirmatione 
beatiludinem acceperiní, aternam et perfectam; in sua beatitudine 
meritorié proficiunt usque ad judicium universale.=H2ínc propo-
sitionem probans Magister quxrít: Utrúm boni Angelí in mérito 
et prsemio profíciant usque ad mundí consumationem? Et res-
pondens, proponit primo opínionera quorumdam dícentium, 
quod non solum profíciant in mérito sed etiam ¡a prsemio, 
scilícet in cognitione et beatitudine Dei, ita ut magis ac magís 
ipsum cognoscant et diligant. Quod autem in congnítione 
profíciant probatur per hoc, quod non plené cognoverunt 
mysterium íncarnationis Chrístí ante passionem ut post eam, et 
per Apostolorum príedicationem per gentes delalatam. quod 
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videtur probari auctoritate Divi Ilveromini, lícet Beatus Augus-
tinus contrarium sentiat. Quorum Doctorum controversiam 
discutiens Magister, dicit Angelos superiores scivísse incarna-
tionem Christ» antequatn íieret, etsi non perfecté, et Angelos 
inferiores non cognovisse eam nisi post factam. Ex quo conclu-
dit Angelos tam majores quam minores profuisse in cognilione 
el ín ea omnes profecturos esse usque in diem judicii. Postea 
subdit opínionem aliquorum dicentium Angelos non proficere 
in cognilione et dilectione Dei, sed solum in quarumdam 
rerum exteriorum cognilione sicul est íncarnatio Christi et in 
alus hujusmodi sed non in contemplalione Deitatis. Primam 
opinionem approbans Magister solvit quasdam auctorilales 
B. Isidori et Gregorii dicenles: Angelos non profuisse ín 
cognilione sive scienlia post eorum confírmationem in gratia, 
affírmantes eos omnia scire, et ait Magister quod etsi omnta 
Angeli scirenl, lamen eos non omnia scire perfecle et adae-
quafé, unde perfecta et adiequata notio eis supervenire potest. 
Angeli beati sciunt omnia, quae ad eorum beatitudinem nacessa-
ria sunt; ut Trinitalem et Unitalem Dei, cum quo slat, non 
fuisse nolionem qu% ad augmenlum bealiludinis speclat, sed 
hoc accipiendum est de bis, quorum cognitio bealum facit 
cognitorem, ul ea, qiiav ad Mvsterium Trinilatis et unltalis 
perlinent. 
Thesis. 
Dogma catholicum esí Scripíurcsac Sanctorum Palrum auelo-
rilaie ftrmaíum Angelos in hominum custodiam deputari, et magna 
est inter Patres et Doctores controversia utrnm Angelis beatis 
per obsequia Deo prcestita in custodiam hominum, augeantuv 
eorum merita et beatitudinis príPWÍMm.=Probetur. 
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Distinctio XII, quae incipit: Hasc de Angélicas 
natura conditione dicta sufficiant 
Hsec distinctio compleclitur ocio paragraphos. 
• Postquam Magister tractavitde natura puré spirituali, sci-
licet de Angelis, incipit in ea distinctione agere de natura puré 
corporal!, id esl; de productione mundi sensibiiis, et hoc 
triplici sólito modo. Primó ostendit qualiter Deus mundum 
sensibilem creaverit. Secundó, ubi ipsum producens locavit. 
Tertió, qualiter ipsum distinguens ordinavit. Primum facit ab 
initío distinctionis usque ad paragraphum quintum qui incipit: 
De qua re prius quam íraclemus, Secundum ab isto usque ad 
septimum incipientem: Nunc superest ut dispositionem illam. 
Tertium usque ad distinctionis finera et haec est ÍUtera gene-
ralis distinctionis. 
Qusestiones. 
¿An raundus fuerit in tempere creatus? ¿An potuerít ab 
«lerno creari? ¿An Deus mundum simúl creaverit? ¿An suce-
ssive sex diebus naturalibus? ¿An Angelí simúl cum coelo 
fuerint creati? ¿An simúl cum coelo creata fuerint elementa? 
¿Quodnam sit coelum in principio creatum? ¿An materia fuerit 
creata informis? ¿An materia potuerit informis creari ex natura 
rei, aut de potentia absoluta? ¿An materia ccelestis et subluna-
ris sint ejusdem specie? ¿An sit creata aut potuerít materia 
ccelestis ex se ad unlcam tantum formam determinan? ¿An 
coelum sit corpus simplex potueritve corpus esse simpiex 
absque compositione materias, et form»? ¿An formse substan-
tiales priraúm sint productae per veram creationem, an per 
generationem? ¿An omnes formse substantiales corpóreas núnc 
existentes, quoad species in principio creatae sint, aut con-
tineantur in crealis in principio? In littera particuiari Magister 
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in tribus stat conclusionibus, quarum prima est haec: Deus in 
principio creavit maíeriam qunluor elementorum informem, id 
est: indisíinclam. Hanc proposilionem probans Magisler ait: 
quod divina Sapienlia produxit simúl cum angélica natura 
materiam in quafuor elementis confussarn el informem, quam 
sex diebus perfecté formavit et distinxit. Et subdit quód 
aliqui Sancli inter quos stat Beatus Augustinus dixerint omnia 
simúl in materia et etiam distincta secundum formas fuisse 
producta. Alii vero dixerunt inter quos reperiunlur Beatus 
Gregorius et Ven. Beda, primo fuisse creatam materiam rudem 
et informem, de qua postmodum per sex dierum intervalla 
res corporales secundum propias species fuerunt fórmate, 
quam opinionem Magister approbat propter plurimorum Docto-
rum Sententiam et Sacrae Scripturae auctoritatem. Postea dicit 
illam informem materiam in principio Génesis, ubi ejus pro-
ductio legitur, diverso nomine vocari. Nominatur enim primó 
térra iit legitur inilio dicti Libri: In principio creavit Deus 
coelum et terram, id est illam informem materiam, et exprimi-
tur nomine térra, non quidem propter terrestrem substan-
tiam, sed propter speciositatis carentiara. Secundó cxprimitur 
ibidem nomine Abyssi, ibi cúm dicitur et tenebroe erant super 
faciem Abyssi, et boc propter defectum distinctionis; ibi etiam 
denominatur aqua cum subditur et Spiritus Domini ferebatur 
super aguas, nam sicuti aqua habet muitam íluxibilitatem sic 
illa materia habebat íluxibilitatem et diversam potentialitatem 
ad diversas formas recipiendas. Hujusmodi autem nominibus 
diversis fuit appellata materia, ne caderetur uniús formae 
receptiva si uno nomine fuisset vocata; propter ruditatem 
populi sui Moyses scripsit et contulit manuductionem. Et sub-
dit quod etiam in Genesei dicitur super faciem abyssi, id est, 
illius naturae erant tenebrae confussae, id est absentia lucis, 
quia tenebrae nullae res sunt, sed tantúm absentia, seu privatio 
lucis. Contra quod videtur esse illud quod legitur in Pro-
pheta Daniele cap. III, v. 72. Benedicite lux et tenebrce Domino 
ubi tenebrse inter res reales et veras nominantur. Ad quod 
respondet: quod tenebrae quandóque dicunt absentiam lucis; 
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et sic nihil stmt, quandoque aerem obscurum, et sic sunt M i -
qua creatura. 
Secunda conclüsio est ejec: Deus confussam materiam ele-
mentorum in eoden loco ubi núnc est, creandain> collocavit.—Piá 
hujus propositionis probalionem dicil Magister, dúo adhuc de 
illa materia esse dislinguenda. Quorum primum est, quomodo 
illa materia dicta sit iuformis cum tamen omni forma non 
carueril? Ad quod respondet Magister dicens: illam materiam 
denomioari informem, non propter carenliam omnis formaesed 
quia formam confussam et non distinctam habebat vel (|uia 
formata non erat sicut postea fuit. Secundum quod inquirit 
Magister est: ¿Ubi fuerit illa materia creata, et quantum spa-
tium occupavit? Et respondet dicens: illam materiam creatam 
fuisse ubi nunc est mundus, et occupabat spatium cujuslibet 
elementi, secundum quos materia illa in parte inferiori erat 
spessior et crassior, in parte vero superiori rarior et subtilior, 
unde de parte rariori factae fuerunt aquae, quse sunt super íir-
mamentum. 
Tertia conglusio est hjec: Deus, qui in principio confussam 
creavit materiam, in sex diebus eam perfeclé formamt eldistinxit, 
complendo universum, et die séptimo in creationis opere cessavit. 
=:Ad hujus propositionis probationem ait Magister perfectam 
rerum productionem et formationem expeditam fuisse in die 
sexto vel senario, ita ut post illos sex dies nihil productum 
fuerit, quod in creatis aliquo modo non fuerit contenlum, et 
hac de caussa dicitur quod Deus séptimo die requievisset ah 
universo opere, quod patrarat, id esl cessavit in creationis 
opere. Sed contra hoc objicit verba Domini Nostri Jesuchristi 
in Evangelio Sancti Joannis cap. V., v. 17. Pater meus usque 
modo operatur, et egooperer. Ergo ut videtur, Deus non requie-
vit vel cessavit ab omni opere die séptimo et confirmatur ita: 
Si Deus requievisset seu cessavisset die séptimo ab omni 
opere, túnc non produceret amplius de novo in rerum natura, 
sed hoc est falssum, ergo non requievit vel cessavit die sépti-
mo et hoc patet quia multa sunt generabilia, nondum tamen 
genita, sed solum in potentia, quae est ad máximum delermi* 
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nata; ideo ín futuro sunt aliqua ad esse speoificum in poten-
tia, quae postea actualiter erunt, ergo non sunt omnia séptimo 
die divina virtute creativa producía. Ad quod respondens dicit 
Deum quadrupliciter operari ad rerum creationem. Uno modo 
actualiter omnia in Verbo disponendo. Secundo temporaliter, 
materiam informem ex nihilo producendo. Tertió modo mate-
riam sex diebus confussam secundúm species distinguendo. 
Quarto ex seminibus rebus ¡nditis reformando creata, ne pe-
reant. Et licet Deus secundúm tres primos modos operandi 
requievisset ve! cessavisset, quoad quartum modum, tamea 
semper operalur el de isto quarto modo intelligi debent verba 
Christi superiús alíala. 
Thesis. 
Deus proút ex divina revelatione constai mundum ex nihilo 
in íempore, et in sex dierum spalio condidit, die autem séptimo, 
in creationis opere cessavit.—VrobQiyxr. 
Distinctio XIII, quse incipit: 
Prima autem distinctionis operatio. 
• 
Haec distinctio complectitur decem paragraphos. Postquam 
Magister egerit de opere creationis, quod factum est in princi-
pio et ante dies, agit de opere distinctonis, quod factum est 
primo die, scilicet de productione lucis. Et tria facit in isla 
distinctione. Primó* agit de lucis actuali productione. Secundó 
de locutione producentis. Tertió de expositione cujusdam pro-
posilionis. Primum facit ab initio distinctionis usque ad para-
graphum septimum qui incipit: Pmterea investigandum est. 
Secundúm ab isto usque ad octavum incipientem: Hic quceri 
solet. Tertium usque ad finem distinctionis. Haec est littera 
genera lis. 
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Quasstiones, 
¿Quaenam fuerit lux primo die creata, an spiritualis an 
corpórea, substantialis an accidentalis, dislincta an ¡ndistincta 
quoad speciem, á luce Soiis? ¿Quo loco et tempore lux illa e x ü ' 
terit? ¿Qua ratione faclus fuerit primus dies? ¿An verbo aliquo 
créalo Deus produxerit lucem? ¿An produxerit Verbo Increato, 
aut Spirilu Sancto per se conferentibus ad creaturarum dis-
tinclionem? 
In lillera particulari Magister stat in tribus conciusionibus, 
prima est haec: Deus primo die facit lucem dislinguens tempus in 
diem et noclem. Ad hujus propositionis probalionem ait Magis-
ter: quod primum, á quo rerum omnium dislinctio incepit 
fuisse lucem et congrué quia proprium est lucís caetera mani-
festare. Circa quod, ulleriús proponit tres quaestiones, quarum 
prima est haec: Utrúm lux illa prima die distincta, vel pro-
ducta, fuerit corporalis vel spiritualis. Et respondet quod 
ulroque modo accipi potest. Si autem accipiatur pro luce 
spirituali, túnc significat formationem creaturae angelicae per 
gratiam gratum facientem, quae ut supra dictum est, quodam 
modo sub nomine cceli producta fuit justa verba Genessis: 
Jn principio creavit Deus coelum et terram. Si autem accipiatur 
pro luce corporali tune supponit aliquam nubem lucidam de 
praejacenti jnateria formatam et productam. Secunda quaestio 
est: ¿Ubi facta fuit illa lux? Et respondet, quod ibi, ubi Sol 
jam movetur, imo lux illa vicem Solis in tribus primis diebus 
tenens, motu suo diem et noctem discernebat, nec ab aquis 
impediebatur ne luceret, propter raritatem, quae tune habe-
bant. ünde ut nunc per Olei immissionem aqua rarificatur 
quod quodam modo illustratur, nautarum operatione, nam 
nautae in profundo maris se immergentes mittunt ex ore suo 
oleum ad centrum, seu profundum maris et ita aquae clariores 
íiunt. Subdit eliam quod dies diversis modis accipiatur in 
Sacra Scriptura, nam dies potest accipi pro ipsa luce, quae in 
¡Do triduo lenebras illuminabat, pro illuminalione ipsa aeris el 
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pro spatio viginti quatuor horarum, quo modo accipílur cúm 
dicilur, factumque est vespere el mane dies unus. Terlia 
qua?stio est: ¿Quare Sol faclus fuit quarlo die, si lux prima die 
producía sufficiebat ad dies faciendos? Et respondet: quia lux 
illa tantúm illuminabat superiores partes, sed non ita claré sicut 
Sol, et ideo congruit Solem íieriad diffussionem lucisclarioris. 
Subdit etiam: Si autem quseritur ¿quid de luce illa factum sit, 
cum modo non appareat? Potest dici aut de ea corpus Solis 
formatum, aut in ea parte coeli non esse, in qua Sol est: non 
quia ipsa sit Sol, sed sic el imita, ut discerní non valeat. 
Secunda conclusio est: Deus non in íemporali vocis sonó, 
sed in Verbo sibi cocelerno dixit: fiat, omnia creata efficiens. 
Ad hujus conclusionis probationem quserit Magister: qualiter 
locutus fuerit Deus vel dixerit: fiat lux scilicet; an hoc protule-
rit temporali sonó an aliquo alio modo? et respondet secundúm 
Sanct. Augustinum non temporaliler, quia hoc concesso, túnc 
Deus locutus fuisset mutabiliter, nec sonó temporali vocis cúm 
Deus careat instrumenlis corporalibus et naturalibus, quibus 
talis sonus caussari valeat. Bene ergo vox Dei ad naluram 
Verbi, per quod omnia facta sunt, referlur. Dixit ergo Deus: 
fiat etc, non temporaliter, non sonó vocis, sed in Verbo sibi 
coaeterno, id est verbum genuit intemporaliter, in quo erat 
dispositum ab aeterno, ut fieret in temporc, et in eo factum est. 
Tertia conclusio est i l íc : Quamvis secundúm Scripturam 
Deus opperatus sit per Filium, tamen non ut per minisírum, sed 
per illum, quem genuit sibi cocequalem omnium opificem.^Ad 
hujus propositionis probationem quaerit Magister; ¿quomodo 
Pater dicitur opperari per Filium vel in Filio, et cur non dica-
tur Filium opperari per Patrem? ¿ütrúm Pater operetur per 
Filium sicut ^er minisírum vel instrumentum? Respondet 
Magister quod asserere Patrem ita opperari per Filium, id 
est sicut per ministrum vel instrumentum, esse erroneum 
et lucrcticum et esponit verba allata in duplici sensu catho-
lico. Primus est: quod quando Pater dicitur opperari per Filium 
seu etiam per Spiritum Sanctum non signifícalur inseperabilis 
operalio personarum cum auctoritate^ el ex eo provenit quod 
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Pater dicitur opperari per Filium, sed non é contra, quia Filius 
non habet respeetu Palris auctorilalem principii sicut Pater 
respectu Fil i i . Secundus est: quod Pater dicitur opperari per 
Filium, quia Filium genuit opificem creaturarum. 
Thesis. 
Posl crealionem Angelorum et rudis et informis omnium cor-
porum masscB, primó Deus edidit lucem ad distinguendum tempus 
in diem et noctem, solidisque raíionibus sustentari defendique 
potest sex dies creationis esse dies naturales secundúm Sacne 
ScripturcB verba.=?robeliir. 
Distinctio XI7 , quse incipit: 
Dixit quoque Deus fiat firmamentum in medio 
aquarum. 
Haec distinctio complectitur septem paragraphos, in qua 
Magister postquam egit de opere primi diei, scilicet de pro-
ductione lucis, incipit agere de operibus dierum subsequenlium 
nempe; de productione íirmamenti et elementorum triplici sólito 
modo, nam primó agit de productione firmamenli. Secundó de 
aquarum supercelestiura congregatione. Terlió de collocatione 
Solis Lunse et Stellarum. Primum facit ab initio distinctionis 
usque in paragraphum quintum, qui incipit: Sequiíur, dixit 
Deus. Congregentur aquce in locum unum, Secundúm ab abinde 
usque ad sextum incipientem: Sequitur dixit Deus, fiant lumi-
naria in firmamento cali. Tertium autem usque ad finem distinc-
tionis. Raec est littera generalis. 
Qusestiones. 
¿An supra coelum syderium sint aquse naturales? ¿An ma-
teria coeli syderei sit ejusdem speciei cuín materia sublunari? 
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¿Quaenam fuerit aquarum divissio? ¿Quid sit firmamentum? ¿An 
coelum movealur ab Angelo, an á se, aut immediaté á Deo? 
¿Quinam sit coelorum numerus? ¿An motus localis sit naturalis 
coelo? ¿Quomodo aquae in unum locum fuerint congregalae? ¿An 
coeli inífluanl in haec inferiora et an immediaté? ¿An coeli et 
astra habeant vim movendi arbitrium creatum? ¿Indéque 
possint Astrologi praedicere eventus ab arbitrio pendentes? ¿An 
plantas tertiodie productse fuerint viventes? ¿An tertto die Pa-
radisus productus fueril? ¿An ante coeli motnm praecesserit tem-
pus aliquod reaie aut imaginalivum, quod putuerit esse mensu-
ra motuum? ¿An omnia astra suam kicem mutuentur á Solé? 
¿Quanta sit praeslanlia Solis? Et an aliqua viventia nobtlitate 
vincal? ¿An coelum syderium sit corpus simplex? ¿Possitve esse? 
In littera parliculari Magisler staturt tres conclusiones qua-
rum prima est híec: Deus secundo die fecit firmamentum id es¿: 
calum sydereum in medio aquarum supercelestium et subceleslium. 
Hanc proposilionen probans Magister art: quod Deus secundo 
die fecit firmamentum, quod secundum V. Bedam coelum 
sydereum dicitur habens aquas supra se, et infra se, quod non 
est mirum divina virtule factum fuisse, eum videmus aquas 
vaporabiliter elevari in altum unde super firmamentum glaciei 
solidilate aquae suspenduntur, ne labanlur. Postea quaerit tres 
quaesliones, quarum prima et ultima omissis, secundam pro-
ponit scilicet. ¿ülrúm coelum stei, vel moveatur? Quod non 
movelur arguit síc; si ila fuerit id est si moveretur non esset 
firmamentum. Si autem semper stat, túnc non movenlur syde-
rera fíxa in eo, quod est lalsum. Ad quod respondens, neutram 
partem determinat, sed solvit argumentum dicens, quod si 
moveretur adhuc posset dici firmamentum propter sui firmila-
tem in substanlia, et non propter stabilitatem in silu. Si autem 
slat, possibile est sydera moveri in eo, ipso stante. 
Secunda conclüsio est h.ec: Deus tertia die per aquarum su-
percelestium adunationem serenavit aerem et fundavit terram ad 
productionem arborum et herbarum. Hanc conclusionem probans 
Magister, dicil: quod opus terlii dici fuit congregatio aquarum, 
quae sub coelo sunt in unum locum, ex qua congregatione aer 
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el térra clariora apparuerunt, unde ¡n eodem die herbae viro-
rem sive viriditatem el arbores fruclum í'uerunt. Si aulem quae-
ralur ¿ubi congregatae fuerunt aquae, qnae tolum texerunl spa-
tium usque ad coelurn? ail: quod ¡lia congregalio fieri poluit vel 
quia aquae in concabitalem terrae subinlrarunt, vel quia aquae 
quse priús erant rariores, lerram per modum nebulae tangentes 
s^issalae et densatse fuerunt. E l dicunlur congregalae in unum 
locum, non obstante, quod sint in multis locis, et hoc propter 
continuitaleni earum ad invicem, quia omnia ilumina et omnia 
maria in mari magno ocultis meatibus jungunlur, seu quod 
ídem est á mare procedunt et ad mare rccedunt. 
Terua conclusio est emc: Deus quarto die ornavit firma-
mentum Solé, Lima et Slellis ut essent insigna temporum, hora-
rum, dierum et annorum.=]ian propositionem probans, Magis-
ter ait: quod in tribus diebus disposila fuil universaiis mundi 
maquina et partibus suis distributa. Quapropter primó die 
facía fuit lux quae omnia illuminal. Secundó die íirmamenlum 
seu coelum syderum. Terlio autem die facta fuit distinclio su-
perioris partis mundi scilicet; nalurse elementalis, unde tres 
dies, qui sequntur, spectant ad ornalum cceli id est: firma-
menti, et tres dies scquentes ad ornalum eorum, quae in tri-
bus primis diebus simt distincla, quartus dies spectat ad 
ornalum firmamenli, quintus ad ornamentum aeris et aquae 
et sextus ad ornamentum terrae. Coelum ornalum fuit ante 
alia, quarto die, eo quód dignius est ómnibus elemenlis, impo-
nunturque sibi ad ornamentum, Sol, Luna ac Sydera ad illu-
minationem inferioris partis mundi et eliam ad animalium 
et hominum utililatem , dieique noclis decorem. Et subdit 
quod lacla fuerunt in signa et témpora. In signa, eo quod 
aeris qualilatem vel qualitatis aerean vicissitudinem, serení-
tatem aut tempestatem signiücant. In témpora, quia dislin-
gunt partes temporis videlicel: Veris, ^Estalis, Alhumni et 
Hyemis, quae sunt quatuor anni témpora. Vel enim sunt in 
signa et témpora id est: in distinctionem horarum et temporum 
dierum et annorum quia ante motum ipsorum ordo temporis 
non potuit fixari nec nolari. 
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Thesis. 
Deus prout ex Sacra Scriptura consíaí secundo die fecit fir-
mamentum in medio aquarum, terlio die fundavil ierram fruc-
íuosam et limiíavit mare et quarto die ornavit firmamentum Solé, 
Luna et Stellis ut essenl in signa et témpora in dies et annos. 
Distinctio XV, quse incipit: 
Dixit etiam Deus, producant aquse. 
Hsec distinctio compleetitur ocio paragraphos. 
Cum jam pertractaverit Magister de fírmamenti ornamento, 
consequenter agit in hac distinclione de aeris et aquae ornatu, 
triplicique modo. Primó agit de ornatu aeris et similiter de or-
natu aquae seu de opere quinti diei. Secundo de ornatu terrse 
seu de opere sexti diei. Terlio de requie Dei in séptimo die. 
Primum fácil ab initio distinctionis usque ad paragraphum 
secundum qui incipit: Sequilur, dixit Deus producat térra. 
Secundum ab isto paragrapho usque ad sextum incipientem. 
Jam de septimce diei requie aliquid nos eloqui oportet. Tertium 
ab isto paragrapho usque ad fínem distinctionis. Hsec est Hilera 
generalis hujus distinctionis. 
Qusestiones. 
¿An animalia quinto die producía, bina tantúm producía 
sint? ¿An omnes species animalium eo die produclae sint? ¿An 
animae brutorum, sive perfectorum, sive imperfectorum indi-
visibiies creatae fuerint? ¿An elementa maneant formaliter in 
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mixtis animanlibus? ¿Quomodo üeus sexto die hominem crea-
verit? An et qua ralione homo factus fuerit ad imaginen! et 
similitudinem Dei? ¿An homo factus fuerit á Deo, non solum 
ut Uno, sed etiam ut Trino? ¿An sexto die sic Deus compleve-
rit opus suum, utdeindé nullam speciem creaturarum dennó 
produxerit? ¿An scx dies creationis mundi fuerint successivi 
et naturales, an intentionales et simultanei? 
In littera particulari tres sunt conclusiones, prima esl híec. 
Deus quinto die volatilihus, et mtahilibus de aqua factis, aerem 
et aquam ornavit. Hanc proposilionem ¡nsinuans Magister ait: 
opus quinli íliei fuisseornamentum duorum horum elemento-
rum scilicet: aquae et aeris, per volatilia et nalabilia, quae de 
aqua lanquam ex materia sui fuerunt creata, ex quibus aves 
sen volatilia Deus elevavit in aerem, pisces sen natabilia ad 
aquarum ornamentum ordinavit. 
Secunda conclusio est HjEc: Deus sexto die animalibusy 
reptilibus et hestiis de térra formatis, decoravit terram, et post 
omnia creavit hominem tanquam omnium illorum dominatorem. 
=Hanc conclusionem indicans Magister rluas movet quaestio-
nes: prima est haec: ¿An animalia nociva et venenosa fuerint 
tune á Deo talia facta? Et respondens dicit illa animalia fuisse 
creata á Deo innoxia; sed homine peccante facía fuerunt nociva, 
ut per ea vilia punirentur, virlutesque probarenlur. Secunda 
quaestio est haec: ¿An minuta animalia, quae ex putrefaclione 
nascuntur scilicet muscae, vermes et similia etiam tune pro-
ducía fuerint? El respondens dicit: illa minuta animalia, quaí 
ex aliorum corruplione seu putrefaclione nascuntur, cum alus 
animalibus non fuisse producía nisi materialiler tanlúm, seu 
in semine, vel potentialiter, et solúm ¡la, et non aliter, túnc, 
sive in ¡lio die, incepisse habere rationem exislendi, quia 
túnc nulla aderat putrefaclio, ex qua producerenlur vel 
nascerentur. Deindé subdit Magister quod post omnia factus 
fuit homo lanquam Dóminos et possesor, qui et ómnibus prae-
ferendus eral. Postea indicat Magister quod circa rerum om-
nium crealionem duae sunt inler calholicos tractores opiniones, 
quarum prima dicit omnia fuisse creata et distincta secundum 
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species per intervalla sex dierum. Secunda sententia vel opinio 
dicit omnía fuisse simüi condita et distincta. 
Tertia concldsio est uec: Deus dicitur quievisse die séptimo 
et complevisse opus suum quia non condidit ulteriús novam crea-
turam qua¡ in se materialiter in suo simili non fuerit.—Xd hujus 
propositionis probationem querit Magister: ¿Quare dicatur 
Deum conssumasse opus per réquiem die séptimo, cum com-
plevit ipsum in die sexto? Ad quod respondens dicit: Deum 
opus suum complevisse et sexto die, et séptimo, sexto quidem, 
quia tune omnia perfecit. Séptimo autem quia ultimum opus, 
sanctificationem adhibuit. Unde septimus dies mistica quadam 
ratione sanctifícatus consuevit appelari. 
Thesis. 
Deus prout ex Sacra Scriptura conslat produxit ex aquis 
quinto die aves et pisces, sexto ex térra animalia terrestria et 
post omnia fecit hominem tanquam omuium dominatorem, et 
omnia, qttee creavit Deus, formaliter, materialiter vel poíentiali-
ter in sex dierum spatio [acta SM7i/.=Probetur. 
Distinctio XVI, quss incipit: His excursis 
que supra de hominis creatione prssmisimus. 
Hsec distinctio compleclitur quinqué paragraphos. Cum 
Magister jam tractaverit de creatura puré incorpórea, scilicet 
de Angelo: deindé de puré corpórea nempe de orbe materiali, 
nunc agreditur dissere de creatura partim corpórea partim in-
corpórea, scilicet de homine. Et circa hoc in hac distinctione 
agit de productione hominis communiter, et tria facit. Primó 
oslendit quomodó homo fuit factus. Secundó ad cujus ima-
ginem fueril factus. Tertió dicit hominem non esse imaginem. 
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quae omninó adíequari possit Filio Dei. Primum facit ab inili« 
distinctionis usque ad paragraphum terlium, qui incipit: Filius 
vero proprié imago Patris dicitur. Secundum ab ¡sto paragrapho 
usque ad quintum incipientem: Quo circa homo et imago dici-
tur. Tertium autem usque ad dislinctionis finem. Hsec est 
littera generalis. 
Qusestiones. 
¿Quomodo Deus hominem formaverit? ¿An et quomodo 
homo sit ¡mago Dei? ¿An homo ¡la sit Trinitatis ¡mago ut 
procedat á Deo, non solúm ut Uno, sed et'iam ut Trino? ¿An 
homo s¡t ¡mago Tnmtal¡s quoad potentms reaüter dist¡nctas 
ab an¡ma? ¿An esse ¡magmem Dei adeó s¡t propr¡um hom¡n¡s, 
ut Angelo eadem propnetate commune non sit? ¿An esse ¡ma-
g'mem ¡n Deo s¡t essenl'iale, an notlonale an propnum Verb¡? 
In l'ittera parl¡cular¡ sunt tres conclusiones, pr¡ma est hsec: 
Deus cum dixit: faciamus hominem ad imnginem et similitudinem 
nostram loquehalur cum Deo Filio et Deo Spiritu Sánelo, et non 
cum spirituhus creatis, scilicet Angelis, Ad hujus conclusmms 
probationem Magister quaerít: qualis et quomodo factus fuit 
homo? Et respondet quod per verbum Dom¡n¡, ad ¡magmem et 
s¡m¡l¡tud¡nem De¡ factus fu¡t secundum verba Lib. Genes¡s 
cap. 1. v.0 26. Faciamus hominem ad imaginem et similitudinem 
nostram. In qmbus verb¡s ostendilur un¡tas essentiaeet tr¡n¡tas 
personarum, et sunt verba Patris ad Filium et ad Sp¡ritum 
Sanctum, sed non ad Angelos ut aliqul d'ixerunt, qu¡a Dei et 
Angelorum non est una eademque ¡mago sed sunüiludo. 
Secunda conclusio est h^ec: Homo secundum animam factus 
est ad imaginem, non singulariter unius persones, sed totius Tri~ 
iiitatis. Hanc proposiUonem probans Magister refert duas op¡-
n'iones c¡rca ¡ntell¡gent¡am praedictorum verborum Genes¡s, 
quarurn pr¡ma dicit ¡n ¡lio textu Génesis per ¡magmem deberé 
inlelligi solum Flüum et non hominem, quia homo non est 
¡mago Dei, sed ad ¡magmem ne¡ factus. Sed qu¡a hu¡c opmmni 
opponüur ¡llud quod dicit Apostolus ¡n Epístola prima ad 
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Corinlhios cap. XI, v.0 7. Vir quidem non debet velare caput 
smm: quoniam imago et gloria Dei est. Haec namque ¡mago, id 
est homo, cum dicílur fíeri ad imaginen), non quasí ad Filium 
dicitur fíeri: alioquin non diceretur ad imaginem nostram. 
¿Quomodo enim nosfram diccret, cum Filius soliús Palris 
imago sit? Alia opinio dicit quód Filius Dei sit proprié imago 
et Spiritus Sanclus simililudo, et asserit hominem factum 
fuisse ad imaginem Filii et similitudínem Spiritus Sancti. 
Hanc opinionem rejicit Magister eo quod Sanctorum auclorila-
libus non sit sufulta vet innixa. Postea dicit Magister hominem 
factum esse ad imaginem non cujuscumquae personae, sed 
tolius Trinitatis, et hoc seeundum animam, ad similitudinem 
autem Dei factus est homo quantum ad superaddita animae 
cujusmodi sunt virtutes, scilicet innocentia et justitia, quae 
naturaliter in mente ralionali existunt. 
Tebtia conclusio est hjic: Homo, qui est imago Dei, ad 
imaginem Dei creaíus nequií adoequari Dei Fi l io, qui non est ad 
imaginem sed solum est imago Patris ralione ceternae nativitatis. 
=Hanc propositionem probans Magister dicit Filius Dei, et 
homo, Dei imago sunt; sed Filius solus, imago et non ad ima-
ginem, quia non creatus, sed natus aequalis Palri et in nullo 
dissimilis. Homo autem est imago, et ad imaginem, quia crea-
tus, non genitus, non sequalis, sed quadam disimilitudine 
accedens. Et hanc Magister confirmat auctoritate Beat. Augus-
lini. Et sicút priús dictum fuit quod nulla imago Trinitatis 
creatse est sine magna disimilitudine Trinitatis increatse repre-
sentativa propter realem differenliam, qnse inter illas imágenes 
sunt; ita etiam homo ad imaginem Dei creatus nequit adíequari 
Dei Fil io, qui est Patris imago, propter diversitalem inter 
Filium Dei et hominem. 
Thesis. 
Homo conditus est seeundum animam ad imaginem et simili-
tudinem non Patris, vel F i l i i vel Spiritus Sancti, sed totius 
Trinitatis.=Pro be t u r. 
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Distinctio XVII, quse incipit: 
Hic de origine animae plura quseri solent 
Haec distindio complectitur sex paragraphos. Cum Magisler 
jam ostenderit in praecedenti distinclione crealionem hominis 
generatim, ¡n hac agit de productione viri specialiter, Iriaque 
facit. Primó tractat de productione animae, qua Deus ipsum 
vivificavit. Secundó de paradisso, in quo illum coilocavit. 
Tertió denique de ligno velilo, de quo prohibuit manducatio-
nem. Primum facit ab inilio distinctionis usque ad paragra-
phum quartum, qui incipit: Solet etiam qucBri... Secundum ab 
isto paragrapho usque ad sexlum incipientem: In hoc autem 
paradisso... Tertium denique abindé usque in finem distinc-
tionis. Et haec est lillera generalis. 
Quasstioiies. 
¿An anima rationalis sit spiritualis? ¿An anima rationalis sit 
producía per crealionem ex nihilo? ¿An anima spiritualis sit 
indivissibilis? ¿An anima Adae extra corpus producta fuerit? 
¿An anima rationalis possit divinitus generatione educi ex sub-
jecto?¿An individuatio animae sumatur ex corpore? ¿Quinam sit 
paradissus in quo homo conslitutus fuit? ¿An Hgnum vitae 
posset paturali virtute conservare vilam inmorlalem? 
In littera vero particulari Magistri tres sunt propositiones, 
quarum prima est: Deus, qui Adoe animam creavit non de divina 
subslaníia nec de aliqua materia, sed ex nihilo, ipsam inspiravit 
eidem, illum creando. Hanc proposilionem probans Magister 
dicit, quod creatio animae hominis exprimitur in Gen. cap. Ií , 
v. 1, ubi legitur: Formavií igitur dominus Deus hominem de 
limo terree, et inspiravit in faciem ejus spiraculum vita, et 
facíus est homo in animam viventem. Quam quidem inspiravit 
el fecit, non de faucibus corporeis, ut quidam haerelici opinati 
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fuerunt; sed dicitur ¡nspirasse quando animam ad modum fla-
lus de nihHo spirilualiter creavit; sed circa hoc etiam unam 
movet quaestionem, scilicet, ulrum anima creata fuerit in cor-
pore, vel extra corpus? Et respondens ait, quód aliqui opinati 
sint eam creatara fuisse in corpore; alii vero extra corpus. 
Magister autem de anima primi hominis circa hoc nihil deter-
minal; sed dícit de alus animabus certissimé sciendum esse, 
quód in corpore creentur. 
Secunda conclüsio est HíEc: Deus, qui Adam in vir i l i wtate 
creavit, eumdem inparadisso colíocavit.=S.á hujus propositionis 
seu conclusionis probationem quserit Magister ¿utrúm primus 
homo creatus fuerit in virili setate? Et respondet affirmativé, 
sed non virtute causarum inferiorum, sed divina virtute, quia 
multa sunt possihilia secundum causas superiores, quae fieri 
causaliter non possunt secundum causas inferiores; et sic virga 
Moisis vertebatur in draconem virtute divina; attamen talia 
non íiunt contra naturam nisi tantummodo nobis, quia cursus 
nalurae alitér non cognoscimus. Et subdit Magister, quód 
hominem, ut dictum fuit, formatum in virili setate positum 
fuisse á Deo in paradisso. Quod ita factum fuisse dícit Magis-
ter, quia non erat in eo mansurus, ut cognoscerel, quód 
non esset naturíe ejus, sed gratiae Dei, ut in illo loco esset. 
Circa paradissum vero sunt tres opiniones. Prima asserit para-
dissum esse locum praecissé corporalem. Secunda dicit ipsum 
esse locum spiritualem. Tertia, quae placet Magistro, sustinet 
utrumque, alfirmans, quód spiritualiler gerat typum Ecclesiae 
praesentis vel fuíaraí, et quód ad litteram sit locus corporalis, 
longé á térra ab hominibus liabitata stans per interpositionem 
maris, vel longo lerríe spatio separatus; et pertingens per sui 
situs altitudinem usque ad lunarem circulum. 
Tertia propositio est HyEC: Adam in paradisso peccavit gus-
latido de fruclu ligni scientioe boni et mali, sic dicti, non á natura, 
sed á futuro f//Vc/«.=Hanc propositionen probans Magister ait, 
in paradisso esse diversa ligua inter quae, unum dicebatur 
lignum vitae, et divinitus acceperat talern virtutem, ut come-
dentes de fructu suo possent conservare vilam et praeservari 
192 LÍBER II. MAG. SENT. 
ab infírmitate et morte. Aliud autem dícebatur Hgnum scientide 
boni el malí, non á natura, ñeque ab alia vírtute síbi á Deo 
indita, sed ab evenlu, quia post ejus estum homo experimen-
taliter cognovit diííerentiam ínter bonum obedientise et malurn 
inobedientiae. El subdit, quód estus illius ligni licitus fuit de 
se, sed prohibitus fuit homini ad ostendendum quám grave 
malurn sit ín nobis ínobedientia, etiam si fíat ex iis, quae de 
se sinl licita. 
Thesis. 
Deus, qui animam Adw non ex divina substantia, nec de 
aliqua materia, sed ex nihilo creavit, ipsam in actu creationis 
i l l i inspiravit: ipseque Adam in virile célate extra paradissum 
creatus fuit, et in ipso amcenissimo loco collocatus: Deus autem 
imposuit i l l i proBceptum non edendi fruclum de arhore dicto, 
scientias boni et mali; quod prceceptum cum homo fuerit trans-
gressus, graviter peccavit.=?robetar. 
Distinctio XVIII, quas incipit: 
In eodem quoque paradisso mulierem, L 
Haec distinctio complectitur octo paragraphos. Cum Magis-
ter jam égerit de creatione virí, agit nunc de productione mu-
lieris triplici modo. Primo tractat de formatione corporis mu-
lieris. Secundó de materia, de qua formata fuit. Tertió de 
anima, qua fuit vivifícata. Primum facit ab inítio distinctionis 
usque ad paragraphum sextum, qui incipit: Sed qucerit an 
ratio... Secundum ab isto paragrapho usque ad octavum inci-
pientem: Quemadmodum mulieris corpus... Tertium denique 
abínde usque in fínem distinctionis. Et haec est littera gene-
ralis. 
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Qitóssiiones. 
¿An corpas Evae formatum sit ex cosía Adae absque acce-
ssione alterius maleriae? ¿An Angelí potuerínt assumi ad crean-
dum corpus? ¿An insit maleriae, et cuilibet creaturae potentia 
obedienlialis ad effectus superantes virtutem naturalem? ¿An 
anima rationalis per generationem producatur? ¿An divinitus 
possit per generationem produci? ¿An anima rationalis ante 
corpus producatur? 
In littera vero particular! Magister stat in tribus proposi-
tionibus, quarum prima est haec: Deus de costa Ada dormientis 
in paradisso sine alicujus alterius materia additione formavií 
corpus Evcb. Hanc propositionem probans Magister dicit, quód, 
plantato paradisso, et Adam in eo pósito, et anirnalibus in eum 
ductis, et nominibus propriis per eumassrgnatis, immisit Deus 
soporem in Adam, ipsoque durmiente, unam de costis ejus 
tollens formavit eam in mulierem. Circa materiam corporis 
Evae determinat qualuor quaesliones, quarum prima est: ¿Quare 
Deus non creavit simul faeminam et virum, sícut creavit Ange-
les simul? Ad quod respondens Magister asserit duplicem 
3causam; tina ut superbia díaboli confunderetur. Nam dia-
bolus aliud á Deo principium esse concupierat; et ideo, ut in 
hoc confunderetur, accipit homo hoc in muñere, scilicet, ut 
unus homo esset principium omnium hominum. Alia ratio est, 
ut similitudo Del magis in homine manifestaretur; quia sicut 
de ómnibus rebus est unum principium creationis, sic unus 
homo est principium generationis omnium hominum, quod 
íieri non potuisset, si eos simul creasset. Secunda quaestio est: 
¿Quare mulier specialiter facta est de costa Adae, et non de 
aliqua alia parte corporis? Ad quod respondet, quia viro non 
domina, nec ancilla, sed socía producebatur; ideoque non de 
capite, nec de pedibus fuit producta, sed de latero, ut juxta se 
ponendam, eam cognosceret, quam de suo latero sumptam 
didicisset. Tertia quaestio est: ¿Quare potius de latere viri dor-
mientis, quám vigilanlis, sumpta fiesset costa ad mulieris 
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formationem? Ad cujus responsionein tres assignat rationes, 
quarum prima eslr ne vir in cosí» substratione sentiret dolo-
rem. Secunda, ut Deus in hoc ostenderet suam Omnipoten-
tiam, cum hominis dormlentis latus aperuit, quina ipse lamen 
á suo sopore experexerit in actu o[>erationis. Tertia, ut mis-
terium Sacramentorum de latere Christi, in cruce dormientis 
figuraretur. Quarta qnaeslio est: ¿An de sola costa Adíe sine 
aiicujus alterius membri additione fuerit fórmala mulier? El 
respündet, quód ad ejus formationem nulla alia fuit addila 
materia, sed solum costa fuit multiplicata ad totius mulieris 
formationem, divina virtule; sicut facta fuit, divina operante 
virtute, muiliplicatio quinqué panuum ad muitorum hominum 
saturationem. Et subdit, quód, elsi mulieris formatio facta 
fuerit Angelorum ministerio, lamen non propler hoc Angelí 
crealores sunt censendi. 
Secunda conclusio seü-propositio est ileg: Congmentalio cor-
poris Evoe de costa corporh Adai non fuit ex aliqun ratione se-
minali indita in principiis rerum creatarum. = [[anc probaras 
Magister quaeril, ¿utrnm in illa costa fuisset ralio seminalis ad 
mulieris productionem? Ad quod respondens ponit differen-
tiam inler causas primordiales el rationes seminales; nam 
causíe primordiales ab aeterno fuerunt in Deo. Rationes vero 
seminales ex tempere inditae sunt creaturis, el non se habent 
respectu omnium sicut causse primordiales, sed tantum res-
pectu quorumdam. Allamen rationes seminales possunt quo-
dam modo dici causee primordiales, cum indilíe fuerint rebus 
in prima sua conditione; quia sunt quasi principia rerum ex 
ipsis producendarum. Et subdit qusedam esse, quae naturalitér 
producuntur ex rationibus conseminalibus; alia vero sunt pro-
ducía supernaturaliter, quorum causse sunt tantum in Deo. Ex 
iis concludit responsum ad quaesitum, dicens, quód, cum mu-
lieris formalio de costa Adae non fuisset naturalitér, sed super-
naturaliter facía, consequens est costam non fuisse rationem 
seminalem ad mulieris productionem. 
Tertia conclusio est H/Ec: Deus animam E m non de anima 
Adti sed e% nihilo condidil, eam Evw iufundendo.=züzr.c propo-
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silíonem probans Magisler ait, quosdam asseruisse animam 
mulieris de anims^ Adae fuisse propagatam; sed hoc est íalsum; 
quia anima rationalis est ingenerabilis et incorrupiibilis, et 
solum per actum divinae virluUs crealivum producibüis: non 
enim habet parles quantitalivas ¡n quibus possit lacerar!, quod 
esset necessarium, si una anima ab alia propaganda esset, 
quemadmodum proprium est de materia, quse, si per se est 
apta ad susceptionem diversarum íbrmarum, necessarió in 
diversisporlionibns est divisibilisad substandum taübns diver-
sis formis, quibus per virtutem effectivam producentis debet 
esse disposita. Alii vero dixerunt illam, scilicet, animam ab 
initio cum caeleris animabus fuisse creatam, sed secundum 
fidei catholicae sententiam, ipsa sicut omnes aliae animae ratio-
nales, creando, infundebatur, et infundendo creabatur. Unde 
Sanctus Hyeronimus vinculo analbematis condemnat illos, qui 
animas ex traduce esse dicunt. 
Thesis. 
Deus formavit Corpus Evce de costa Ada dormientis in para-
disso sine alterius materice additione; ipsiusque corporis Evce 
organa de costa Adce coagmentavit, non ex aliqua ratione semi-
naíi in principiis rerurn creatarum indita: animam vero Eva 
non de anima Adw sed ex nihilo, eam Evce infundendo, condidit. 
=Probetur. 
Distinctio XIX, quse incipit: Solent quaeri plura, &. 
Haec distinctio complectitur sex paragraphos. Cum Magister 
égerit jam de produclione naturae huraanae, agit nunc de ipsius 
conservatione, triaque facit. Primó ostendit hominem immor-
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talem fuisse ¡n statu innocentise. Secundó inquirit an illam 
imtnortalitatem habuísset homo á natura, vel ex dono gratis. 
Tertió exponit, quid clamant de Hla ¡mmorlalitate diversas opi-
niones. Primum facit ab initio distinctionis usque ad paragra-
phum secundum, qui incipil: 5o/e/ hic quari... Secundum ab 
isto paragrapho usque ad terlium ¡neipientem: Sed adhuc qua-
ritur... Terliurn denique abinde usque ¡n fmem dislinctionis. 
%l bsec est liltera generaJis. 
Quasstiones; 
¿An anima rationalis sit natura iinmortalis? ¿An homo esset 
immortalis, si non peceasset? ¿An immortaiitas in statu inno-
centise esset elíectus naturalis arboris vitse? ¿An immortaUtas 
esset debita homini non peccanti? 
In liltera vero particulari Magister stat tribus proposilioni-
bus, quarum prima est haec: Adam in paradisso ante peccatum 
potitus fuit possihilitate non moriendi, gratia Dei. Hanc propo-
sitionem probans Magister ait, quod primos homo ante pecca-
tum erat quodam modo mortalis, et immortalis, quia peterat 
inori, et poterat non mori. Postea ínsinuat triplicem statum 
hominis, sciliceU ante peccatum, in quo habuit posse non 
mori; post peccatum» in quo habuit necesse mori; et post re-
surrectionem, in quo habuit impossibilitatem moriendi. Et 
subdit, quód corpus humanum erat anímale egens alimentis, 
et ideo erat moríale, habens tamen cum hoc posse non mori. 
Post peccatum factum fuit moríale, habens necessitatem mo-
riendi; sed in resurrectione erit spirituale, non; egens cibis, et 
non potens morK 
Secunda propositmv est: Homini immortaiitas adfuit in slat 
innoceníioe, non ex conditione suas nalurce, sed ex ligni vitce essu, 
et ex beneficio Conditons.=E,ánc propositionem probans Magis-
ter, quserit, ¿utrum posse non morí homo habuerit in statu 
ante peccatum ex dono gratise, vel ex conditione natura? Ad 
quod respondens dicit, quód non habuit hoc est conditione 
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natura suae, sed ex dono gratiae, videlícet ex essu ligni vitse. 
El hoc probat auctoritate 1). Augustini; et confmnat hoc, dicto 
antiquorum, dicens, quód homo posse non morí habuit ex ligni 
vitse essu, quia si usus non fuisset ejus essu, peccasset, eó quód 
praeceptum habuit, ut illo ulerelur; et per consequens, cum 
mors sequatur peccatum, sí homo essu ligni vitse usus non 
fuisset, mortem subiisset. Et ideo posse non mori habuit homo 
ex essu ligni vilae, beneficio Conditorls. 
Tertia propositio est ümc: Adam immortalitalem habuisse in 
statu innocentice doctores diverso modo dessignant.=llíinc pro-
positionem probans Magistcr quaerií, ¿an, dalo, quód homo non 
habuisset praeceptum de essu ligni vitse, et de alus, adhuc ha-
buisset non mori, sed semper vivero, si illo ligno-usus non 
fuisset? Et respondet, iignum vitse non íuisse causam totalera 
immortaiilalis, sed coadjuvantem? Notandum enim est Adse 
triplex prseceptum sive mandatum datum fuisse; unurn, scílicet, 
disciplinse, et tale datum fuit primo bomini, quando prseeep-
tum fuit ill i, ut non comederet de ügno scientise; aliud prae-
ceptum est naturae, et hoc est dúplex, ad conservandam natu-
ram universalem, et in hoc sensu diclum fuit sibi Cresciíe et 
mulliplicamini, et ad conservandam naturam particularem 
praeceptum fuit illi ut comederet de tigno vitse. Alíi dicunt, 
quód homo omnino habuisset hnmortalitatem ex essu ligni vilae. 
Et subdit quasdam auctoritates D. Augustini, quibus dicitur 
aliam fuisse ímmortalitatem Adae, aliam beatorura in ¿eterna 
patria, quia immorlalitas Adae consérvala fuisset, ad lempus, 
per essum aliorum ciborum, scilicet, quousque sumpsisset de 
ligno vilae et fieret perfecté iramortalis; immortalilas vero 
beatorum in aeterna patria sive in gloria ab omni cibo indo-
pendens est. 
Quibusdam autem visum fuit, quód Adam eliam á natura 
habuisset quamdam Ímmortalitatem, sed perfectam non ha-
buisset nisi per essum ligni vilae, id est, edendo de arbore vitae. 
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Thesis. 
Primus homo, Adam, in staíu innocenlice prcediíus fuit á 
Deo possibilitate non moriendi, non vi natura sucb, sed beneficio 
et gralia Creatoris coadjuvante cibuque ligni vilce, immorlalita-
tisque donum Adoe concessnm fuit sub conditione non peccandi.— 
Probetar. 
Distinctio X X , quse incipit: Post hsec videndum est. 
Haec tlislinctio complectitur tlecem paragraphos. Cum jam 
iraetaverit Magister de conservatione naturse humanae per cibi 
sumptionem, agit nunc de conservatione ejusdem per nalura-
lem generalionem, triaque facit. Primó inquirit, ¿an primi 
párenles in statu innocentiae filios genuissent? Secundó qualein 
prolem procreassent? Terlió quo modo ad statum meliorem 
pertransissenl? Primum facit á principio distinctionis usque ad 
paragraphum quartum, qui incipit: S i vero quoeritur... Secun-
dum ab isto paragrapho usque ad decimum incipienlem: Talis 
erat hominis institutio... Tertium denique abinde usque in 
linem distinctionis. Et haec est liltera generalis. 
Qusestiones. 
;An in statu innocentiae fuisset commixtio sexuum et ge-nv 
neratio? ¿An Filii nascerentur corpore perfecti? ¿An nasceren-
tur cum rationis usu? ¿An cum gratia? ¿An omnes nascerentur 
prsedestinati? ¿An nascerentur idem qui nascuntur modo? 
¿Quando essent in gloriam transferendi? ¿An in statu innocen-
tiae servaretur virginitas? ¿An esset tune major sanctificatio 
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hominum; quám nunc in statu naturse iapsse et reparata? per 
Christum? 
In littera vero parliculari Magister stat m tribus proposilio-
nibus, quarum prima est: S i primi párenles non peccassent, 
generalionis oficio sine pruritu et delectatione in paradisso ex-
píelo, filios habuissent, el sine inorle cum ómnibus suis simul et 
successivé translali fuissent ad meliorem stalum. Hanc proposi-
tionem anunlians Magister quaerit, qua modo primi párenles 
filios procreassent, si non peccavissent? \ít respondet dicens, 
quosdam aseruisse eos per concubitum non genuisse, eó quód 
concubitus non est sine corruptione, qusecorruplioante pecca-
lum esse non potuit in homine. Sed Magisler dicit, quód 
secundum veritatem concubitus ibi fuisset, thorus inmacuia-
lus et nuptiae honorabiles, commixtio sine concupiscenlia et 
usus membrorum genitalium sine corruptione, imó membra 
genitalia fuissent homini ad usum secundum voluntatem ejus, 
sicut homo alus utitur membris. Postea Magisler proponit duas 
qufestiones, quarum prima est ¿quare non fuit generatio in 
paradisso facía? Et respondet, vel quia Deus nondum praecepc-
ral ul generarent, vel quia, creata muliere, móx trans^ressio 
facía est, el ejecti fuerunt de paradisso. Secunda quaeslio est 
¿quo modo párenles post generationem ad perfectam immorta-
iitatem et bealitudinem transissent? Et respondet, quód hoc 
est dubium; nam Scriplura de hoc nihil dicit; sed fieri polui-
sset ul , perada generatione, statim párenles translali fuissent 
ad bealitudinem anlé quám íi l i i , vel quód párenles et filii vixi-
ssent, el postea, completo número electorum, simul ad beali-
tudinem fuissent transumpti. 
Secunda coisclüsio seu propositio est h.ec: Pr imi párenles, 
si mansissent in slalu innocenlice, filios genuissent non solum in 
stalura parvos ac perfecto membrorum usu destituios, el alendos 
doñee profecissent ad perfeclionem corporis el int€lleclus.=\{anc, 
conclusionem Magister probans, duas circa hoc slaluit quaes-
liones, quarum prima est, ¿quales filios genuissent primi pá-
renles in statu innocentiae, scilicet, an magnos secundum cor-
pus ac habenles usum membrorum suorum, sicut primi pa-
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rentes creati fuerunt suorum membrorum compotes, loquentes 
et exercentes hominum operationes? Et respondet, ut opporte-
Imt eos nasci parvos, vel pueros, quia alioquim maternus 
uterus non posset eos cápere. Sed quia D. Augustinus, hanc 
qusestionem inovens, nihil delerminat, dicit ipse Magister, 
quosdam aseruisse filies nascentes tune habuisse sequé usuin 
membrorum et loquelse, sicut evenit in quibusdam animaiibus, 
quae immediaté stant et deambulant post nalivitalem, sequentia 
matres suas, v. g. pulli et alia animaüa. Alus autem placuiU 
quód tune sicut nuuc filii profecissent ¡n statura corporis, lo-
quela et ín alus hujusmodi per temporis momenta, quia sicut 
ex conditione natura in illo statu innocentiae et ante peccalum 
indigebant ciho, sic etiam ex conditione nalurae sine culpa de 
parvis profecissent in íctale, statara et reliquiis ómnibus pro-
priis hominis perfecti. 
Secunda qusestio, ¿utrum in alus reliquiis concernentibus ad 
animam, scilicet, in sensu et intellectu profecissent tilli, sicut 
in concernentibus ad corpus? Et respondet, suslinendo prímarn 
opinionem supradiclam, scilicet, quod profecissent secundum 
corpus, et suslineri etiam posse affirmat in iis, qu% ad ani-
mam pertinent, et ignorantia fíliorum tune non habuisset 
rationem pense sicut modo in hominibus, sed tantum ratione 
conditionis aetualis naturse illorum, eó quód non fuisset igno-
rantia respectu eorum, quae scire táherentur, qualis ignorantia 
solúm dicitur paena. 
Tertia propositio est EJEc: Talis erai inslilutio primi homi-
nis ante peccatumy ut, si observavisset prceceptum divinum, trans-
latus fuisset tempore opportuno ad metiorem statum, sive ad ater-
nam beatiíudinem.=E2inc propositionem Magister sententiosé 
ponens subdit rationem, quare homo de illo temporal! ad aeter-
num transferretur? Quia sicut dupiici constabat natura, ita 
Cónditor ejus dúplex bonum el paraverat, nempe, unum tem-
porale, alterurn aeternum; unum visibile, alterum invisíbile; 
unum carni, alterum spirltui; visibile in paradisso, invisibile 
in gloria. 
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Thesis-
Primi Párenles, si non peccassent, jilios genuissent modo 
honesto ei ab humana mente inenarrabili, eorumque filü nati 
fuissenl parvuli secundum matrum suarum aplitudinem ad eos in 
lucem edendos; illique profecissení in operationes proprias animcB 
et corporis secundum temporis momenta non ratione penae sed per 
conditionem naturce, temporeque á Deo disposito simul vel 
sucessivé cum sua posteritate ad ceternam beatitudinem fuissent 
translati. =Probetur. 
Distinctio XXI, quae incipit: 
Videns igitur diabolus, &. 
Haec distinctio compleclitur seplem paragraphos. Cum Ma-
gister égerit de perlinentibus ad primam hominis institutio-
nem, in bac distinctione agit de perlinentibus ad ejuscasum et 
destitutionem triplíci modo. Primó ostendit, quo modo contin-
git primos párenles prsevaricari. Secundó subdit, quare decuit 
peccalo eorum remedium afferre. Tertió autem subjungit, quód 
praeceptura Dei per virum ad mulierem debuit derivan. Frimum 
facit ab initio distinctionis usquc ad decimam quartam lineam 
quinti paragraphi, ubi legitur: Et tamen quia aliquam. Secun-
dum ab islis verbis usque ad paragraphum seplimum inci-
pientem: Illud etiam notandum est... Terlium denique abinde 
usque in finem distinctionis. Et haec est littera generalis. 
Qusestiones. 
¿An Deus possit tentari ad peccatum? ¿An Deus, qui non 
tentat hominem ad peccatum, pr<Edeterminet ad peccatum? ¿An 
dsemon possit tentare hominem movendo immediaté volunta-
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lem hominis? ¿An peccatum primorum parentum fuerit om-
nium gravissimum? ¿An Christus venerit propter peccatum 
primorum parentum^ et non venturus, si non peccasenl? ¿An 
Christus venerit etiam propter Angelos, ita ut eis provisa sint 
dona gratiae propter mérita Cbristi? ¿An peccatum diaboli ex 
se sit irremissibtle potras quám hominis, quia irretractabile? 
¿An peccatum ex concupiscenlia sil minoris maliliae, quótl 
minuat voluntarium? 
In liltera vero particulari Magisler stat ii> tribus proposi-* 
tionibus, quarum prima est haec: Homo in paradisso á diabola 
tenlatus divinum preecepíum transgressus est. Hanc propositionem 
probans Magisler ait, quód diabolus videns^ quód homo pep 
humilitatem obedientiae posset ad coelestem gloriam ascenderé, 
á qua gloria ipse per superbiam corruerat; invidens homini, 
ipsum tenlavit; et vires suas quodam modo in eo excipit, sed 
in debiliori parte sexus, scilicet^ in muiiere, quam per tenta-^ 
tioném aggressus est. ünde volens dolo supplantare, quae vir^ 
tute et vioientia superare nequibat, mulierl apparuit, non 
quidem in sua specie propria, ne cognosceret aporté, ñeque in 
quacumque alia specie permissus fuit appárere, sed tantum 
in illa, in qua ejus fraus faciló posset comprehendi; scilicet, 
in specie serpentis, per quem diabolus, quasi per quoddam 
instrumentum, el locutus est; serpens enim non intelligebat 
verba, sed movebatur á diabolo^ sicut asina Balaam ab Angela 
bono. Quem serpentem loquentem videns mulier, credidit 
ipsum oííicium loquendi á Deo recepisse. Et subdit, quod 
tentatio hoe ordine í'acta fuit; diabolus interrogalivé loqueba-' 
tur dicens: Quare praecepit Deus, ne de hoc ligno comederetis? 
lít ex responsione ejus disceret qualiter in tentationc proce-
deré deberet; ad quod, mulier statim dubitativo respondit 
dicens: Ne forte morlé moriamur. ípse negativam responsio-
nem addit citius, excludendo metum, monis, dicens: nequá-
quam moriemini. Et ad mulieris majorem deceptionem pro-
mittit ei prsemium, nempé illa praemia, qu% homo naturalitér 
appetit, scilicet, primó vitationem ¡gnoranlise, dicens: Ape-
rientur oculi vestri... Secundó excellenliam. dignitatis per hsec 
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verba: Eritis sícut D¡¡. Terlió perspícacitatem scieiitiae, con-
cludens: Scientes bonum et malum... Tentavit primóJpsam de 
gula, loqueos de eibo; secundó de vana gloria in promissione 
dignitatis; tertió de avaritia in scientiae promissione. In hac 
enim triplici promissione, tripitci peccati genere diabolus pri-
mum hominem tentavit. Subdit eliam duas ese species tenta-
lionis, quarum una est exterior, et fit, cum malum ab extra, 
seu visibili signo vel verbo, suggeritur; alia quidem est inte-
rior, quae invisibiliter profícitur ab adversario, et hsec est dú-
plex, quia ista quandoque íit ab boste, et síc, est sine peccato; 
aliquando vero á carne, quse non fit sine peccato. Tentatio 
interior difficilior est, quám exterior, et homo sola tentalione 
exteriori pulsatus cecidit, ideó tanto gravius plectendus erat, 
quantó leviori tentatione fuerat prostratus. 
Secunda propositio est i lec: Convtniens quidem fuit homi-
nem, post lapmm, per aliquem Redemptorem reforman, et non 
Ángelum.=Vl'¿nc propositionem probans Magister adducit ra-
tidnes, quibus peccatum hominum fuit remediabile, et non 
peccatum Angelorum. Prima est enim, quia licet homo modi-
cam habuit ocassionem ad peccatum, lamen, quia, per alium 
seduclus cecidit, per alium reparari debuit. Diabolus vero, 
quia nullo suadenle peccavit, peccatum ejus irremediable 
stetit. Alia ratio est, quia non tota angélica natura praevari-
cata fuit, vel perivit; humana autem tota perierat: ideó huma-
na natura mágis erat reparanda, quám angélica. 
Tertia propositio est h,ec: Congruentér divina pmcepla per 
virum ad primará muíierem fueruntcommunicata.=EBnc propo-
sitionem probans Magister dicit, quód non soli viro datum fuit 
praeceptum de abstinentia á cibo arboris vetiti, et hoe patet, 
quia mulier respondens diabolo, dixit: Praecepit nobis Deus ne 
concederemus de fructu arboris scientiae boni et mali. Et non 
obstante, quód Deus ante mulieris formationem hoc praeceptum 
dederit viro, ut per illum mulieri communicaretur. Debuit, 
itaque defferri, quia mulier subjecta erat viro, ideóque non 
immediaté á Deo, sed per médium viri praeceptum divinum 
recepit; nam ut ait Apostolus I ad Corin. cap. XIV, v. 33: S i 
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quid autem volunt discere domi viras suos interrogent. Et subdit, 
quód vir potuit loqui, et mulier vírum loquentem intelligere; 
et dicit tales fnisse créalas ut loqui possent. 
Thesis. 
Diabolus invidia imptdsus, serpenlisque aslutia utens, Deo 
permitiente, Evam in paradisso tenlavit et decepit, ipsaque virum 
suum: et ambo graviter peccantes, ipsi suique posteri oeterni 
suplicii rei facti fuerunt: Dei autem voluntati placuit mágis pr i -
mos parentes, eorumque descendentes, per Filium suum redimere, 
quám diaholum et Angelos ejusdem consocios.=?vobel\ir. 
Distinctio XXII, quae incipit: 
Hic videtur diligentér investigandum, L 
Usec distinctio complectitur duodecim paragraphos. Magis-
ter, postquam égerit de tentatione ex parte tentanlis, agit 
nunc de tentatione ex parte tentati, triaque facit. Primó inqui-
rit, quid quilibet eorum peccando appetierit. Secundó, quis 
eorum gravius peccavit, vir, aut mulier. Terlió unde processit 
consensus, quo peccaverunt. Primum facit ab inilio distinctio-
nis usque ad paragraphum quintum, qui incipit: Ex quo mani-
festé animadverti potest.Secunáiim ab islo paragrapho usque 
ad undecimum incipientem: Solet etiam quasri cum sine vitio 
esset natura hominis. Tertium denique abinde usque in finem 
dislinctionis. Et hgec est littera generalis. 
Quastiones. 
¿An peccalum primorum parentum fuerit superbia? ¿An 
primi parentes in statu innocentiae decipi potue^nt, ¿An mulier 
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gravius peccaverit quám vir? ¿An ¡gnorantia seu error praecedat 
omne peccatum? ¿An, Adamo non peccante, peccatum Evse 
perdidisset genus humanum? ¿An Adamus infidelitate pecca-
verit, fidemque perdiderit? ¿An peccatum Adse fuerit omnium 
gravissimum? 
In liltera vero particular*! Magister stat in tribus proposi-
tionibus, quarum prima est: Non Adam sed Eva in tanta ela-
tione fuit seducía, ut per esum ligni vetiti existimaverit se posse 
fieri similem Deo. Ad hujus propositionis probationem ait Ma-
gister, quód radix et origo peccati primorum parentum pro-
eessit ex quadam praesumptione in animis eorum lata á diaboli 
suggeslione, cui, libero arbitrio, quo potebantur, consense-
runt, primum mulier, postea vir. Et ideo homo peccavit non 
superbia aut suggestione propria, sicut Lucifer et socii ejus, 
sed seductione aliena proprioque consensu nam in illo peccato 
iste fuit ordo; primó praecessit diaboli tentatio, ex qua secuta 
est hominis elatio, et ex ea peccatum operis, et ulterius poena 
peccati. Et subdit, quód ea elatio alitér fuit in muliere quám 
in viro; mulier enim crédidit se posse habere Dei similitudi-
nem putans esse verum, quod diabolus suadebal,^ vir autem 
non credebat nec pulabat esse verum, quod diabolus mulieri 
suassit; attamen elatio prsestilit in mente viri per tentatio-
nem mulieris; unde infertur virum alio modo fuisse seductum; 
quám mulierem. Quod Magister confirmat diversis Sanclorum 
auctoritatibus. 
Secunda propositio est hj;c: Graviús Eva quám Adam pecca-
vit, transgrediendo in paradisso prceceptum divinum. — liaúc 
propositionem probat Magister triplicitér. Primó ex hoc, quód 
mulier credebat esse verum, quod diabolus ei dixit; quod non 
fecit vir, ut patet ex praediclis. Secundó ex hoc, quód mulier 
elala nimis, praesumebat se posse fieri aequalem Deo; quod non 
fecit vir; sed de poenitenlia, et misericordia Dei cogitans de-
eeptus fuit in hoc, quód existimabal esse peccatum veniale, 
quod mortale fuit. Tertió ex eo, quód mulier peccavit in Deum, 
in se, et in proximum; vir autem in Deum et in seipsum. 
Contra hoc objicit triplicitér; primó auctoritate D. Augustint 
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dicentis: Quód utriusque par erat fastus; et consequenter 
sequalitér peccaverunl. Ad quod respondens ait, quód si utrius-
que fuerit par fastus in excusatione peccati, quia vir excusavit 
se per mulierem, mulier vero per serpentem, tamen ¡n mullere 
multúm major erat fastus juxta tria prjedicta. Secundó objicit 
auctoritate D. Augustini dicentis: Virum voluisse esse se 
aequalem Deo. Ad quod respondet, quód hoc aliqui judicave-
runt, putantes tamen vlrum non exarsisse in tanta ambitione, 
quám mulierem. Tertió objicit, quód tribus modis peccatum 
committitur, scilicet, ex ¡gnorantia, ex infirmitate, etex indus-
tria. Gravius igitur est peccatum, quod committitur ex infir-
mitate, quám quod committitur ex ignorantia,* et graviús quod 
committitur ex industria, quám quod committitur ex infirmi-
tate. Gum ergo videatur mulierem peccasse ex ignorantia, quia 
seducta fuit á día bolo, Adamum ex industria, quia non fuit 
seductus, ut ait Apostolus in Epist. 1 ad Timotheum cap. II, 
v. 14: E l Adam non est seducius, mulier autem seducta inpreeva-
ricatione fuit. Ex quibus verbis infcrtur virum graviús pecca-
visse quám mulierem. Et respondens Magister ait, quód, etsi 
mulier quoad hoc ex ¡gnorantia peccaverit, quia per diabolum 
fuit seducta, crédidit verum esse quod diabolus ipsi suadebat, 
non tamen quoad hoc, quód non noverit mandatum Dei, cujus 
oppositum diabolus sibi suasit; et ideó non potuít excusan per 
ignorantiam; cum ignorantia toliatur ibi, ubi mandatum certó 
constat; et peccatum esse ágere contra ipsum mandatum, 
minimé dubitatur. Postea subdit distinctionem ignorantise, 
dicens, quod alia est vincibilís, et est eorum, quse homines 
possunt et tenentur scire, sed tamen nolunt scire; et hsec non 
excusat á peccato, sed augit peccatum: alia est invencibilis, et 
est eorum, quae homines volunt scire, sed non possunt; et isla 
excusat, et non est peccatum, sed poena peccati. Et ista confir-
mat auctoritate D. Augustini. 
Tertia propositio est hjic: Consensué hominis bonam natu-
ram habentis, in peccato, processit ex proprio libero arbitrio et 
suggestione diaboli suadentis.=\á cujus propositionis probatio-
nem Magister quserit, cum natura hominis esset sine vitio, 
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¿unde processit consensus malus? Et respondet quód ex libero 
voluntatis arbitrio; in ipso enim, et ín alio, id est, in sugges-
tione diaboli stitit causa consensus malí, seu peccati, scilicet, 
in alio, id est, in diabolo, qai suasit; in ipso, id est, in homine, 
quia volúntate liberi arbilrii suggestioni consensit: et cum 
liberum arbitrium sil bonum, ex re utique bona in se malus 
iiie consensus provenit, et ita ex bono maium manavit. Quserít 
etiam ¿utrum voluntas pr&cesserit illud peccatum? Et respon-
det, quód voluntas polest dicere potentiam animae, scilicet, 
potentiam volilivam, et secundum hoc voluntas praecessk 
peccatum; vel etiam maium actum voluntatis possuraus vocare 
voluntatem, et secundum hoc voluntas non prsecessil pecca-
tum; quia aute primam malam prími hominis voluntatem non 
fuit in homine alia mala voluntas, sed prima mala voluntas 
hominis prodidk ex diaholl persuassione, et ex libero hominis 
arbitrio, 
Thesis; 
Peccatum primorum pareníum non e® aliquo viíio, aut ex 
mala volúntate antecedente processit; sed Eva immediaíé á diabolo 
sub serpentis larva tentataf et Adam tentationi Evm obsecundans 
gravissimé peccaverunt, prestantes ambo suum consensum mme-
dtatai et mediaíce diaboli suggestioni ex libero ipsorum arbitrio 
procedentem.^Vroheíur. 
Distiiictio XXIII, quse incipit: 
Praatea quseri solet, &. 
Hsec dislinctio complectitur sex paragraphos. Cum Magister 
tractaverit de tentatione primorum parentum ex parte tentato-
rum, ágit nunc de eadem ex parte Dei permiltentis. Primó 
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inquirit quare Deus permisserit hominem tentari. Secundó de 
scientia, qua homo illuslratus fuit. Terlió an homo pra3sciverit 
statum futurum. Primum fácil ad initío distinclionis usque ad 
paragraphum secundum, qui incipit: Et quidem secundum ani~ 
mam, Secundum ab ¡sto paragrapho usque ad sextum incipien-
lem: S i aulem quoerilur. Tertium denique abinde usque in 
fínem distinctionis. Et hsec est üttera generalis. 
Qusestiones. 
¿An, et in quo medio novit Deus peccalurum Adamum, si 
crearetur? ¿An Deus possit permiltere peccalum ex intentione 
penitentiae. aut alterius boni supponenlis peccatum? ¿An possi-
hilis creatura rationalis impeccabilis á natura? ¿An Adamo, aut 
alicui hominum concessa sil in hac vita visio beata? ¿An poluerit 
Adamus immediaté videro Deum per speciem propriam, quin 
esset beatus? ¿An habuerit Adamus scientiam perfectam rerum 
naturalium? ¿An habuerit scientiam supernsturaiium? ¿An po-
luerit assequi supernaturalia cognitione nalurali? ¿An poluerit 
decipi in statu ínnocentiae? ¿An Deo sint auxilia inlrinsicé 
eíTicacia ad inflectendam voluntatem Adami? 
In Hilera vero particulari Magister in tribus stat propositio-
nibus, quarum prima est haec: Deus hominem, quem prcescivit 
decipiendtm, ad laudahilius bonum tentari permissit. Ad cujus 
propositionis probationem Magister quinqué movet quaesliones. 
Prima est, quare Deus hominen tentari permissit, quem deci-
piendum prsescivit? Et respondet, ad oslendendum humanje 
naturse dignitatem; quia digniús est posse tentari, et posse non 
consentiré, quám nec posse tentari, nec posse consentiré. Se-
cunda quaestio est, cur Deus creavit ilios homines, quos prsesci-
vit ilios esse malos? Et respondet, hoc factum fuisse propter 
bonum, quod indé Deus novit venturum. Tertia quastio est, 
cur Deus non fecit hominem impeccabiiem? Et respondens 
dicit, quód meliús erat utramque esse naturam, scilicet, eam, 
quae non posset peccare, sicut in Sanctis Angelte per graliam 
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in gloria confirmatis, et eam, quae posset peccare et non pecca-
ret, si vellet, qualis fuit in hominibus. Quarla quaestio est, 
quare Deus, qui sola sua volúntate poluisset eos salvare á 
consensu malo, non saivavit eos? Et respondens ait, quia voluit 
eos relinquere libero suo arbitrio, ut ne iníructuosé boni 
essent, nec impune mali. Quinta quaestio esl: Cur Deus, cum 
sit omnipotens, non converlit voluntatem eorum in bonum? Et 
responde!, quia noluit, cujus nolitionis causa ulteriús non est 
quaerenda. 
Secunda propositio est hjsc: Deus móx hominem creatum 
replevií omni scientia pertinente ad simm statum.=U2inc conclu-
sionem seu proposilionem indicans Magister ait, quód primus 
homo, non per intervalla, ve! per sucessionem temporis, sed 
creatus, móx accépit scienliam sibi necessariam et competen-
tem; unde tripiici cognitione, vei scientia, primus homo prae-
ditus fuit, scilicet, rerum naturalium, Crealoris, et sui; potie-
balur igilur primus homo cognitione rerum propter se creata-
rum, quarum curam erat habilurus, propter quod legitur eis 
nomina propria imposuisse, et istam rerum cognilionem per 
speciern non perdidit, sed hanc, peccalo perpétralo, retinuit. 
Cognilionem quoque Crealoris primus homo habuissecredilur. 
Cognovil enim á quo creatus fuerat, non eo modo cognoscendi, 
quo ex auditu solo percipilur, quo modo á credenlibus absens 
quaeritur; sed quadam inleriori aspiralione, qua De¡ praesen-
liam contemplabatur; non lamen ¡la excellentér sicut post 
hanc vilam Sancti visuri sunt, ñeque ita in aenigmale qualiler 
in hac vita videmus. Porro sui cognilionem idem homo lalem 
accepisse videlur, ut et quid deberet superiori, et quid aequali, 
et quid inferiori, non ¡gnorarel: Cognilionem quoque suam et 
ordinem, scilicet, qualis faclus essel, et qualitér incidere de-
beret, quid ágere, quid cavére, inlellexit. Si horum nolitiam 
non habuisset, non esset reus praevaricalionis, usque seipsum 
cognovissel. 
Tertia propositio est üjec: Homo ante peccatum non prccscivit 
fufurum evenhm sui status.—Hanc proposilionem probans Ma-
gister quserit, ulrüm primus homo habuerit scienliam eorum, 
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quse circa ¡psum factura erant? Id est, si ante prsesciverat 
quanta bona habuisset, sí perstitisset, vel etiam an prsesciverit 
antequam lapsurus eral? Et respóndeos ait, quód primus homo 
acceperat scienliam eorum, quae agenda et dimittenda erant; 
alias peccatum foret injusto sibi imputatum; sed non fuit sui 
casus prsescius, cujus simile supra dictum est de Angelorum 
corruentibus. Hoc confirmat aucloritate D. Auguslini. 
Thesis. 
Deus hominem, quem prascwií decipiendum et ah statu inno-
centice casurum, tenlari perrnisstt ineoDcrulahilihus ralionibus: 
primus quidem homo á Deo triplici scientia pnBdilus^ sui casus 
vel ruince non fuit /}ríeíctM5.=:Probetur. 
Distinctio XXIV, quas incipit: 
Nunc diligenter investigan opportet, &. 
Hsec distinctio complectitur úndecim paragraphos. Magis-
ler, postquam égerit de primi hominis tentatione, per quam 
potuit stare, id est, de libero arbitrio; et ad hoc ostendendum, 
tria facit. Primó enim dicit, primis parentibus datum fuisse á 
Deo sufíicicns adjutorium, quo possent tentationem in statu 
innocentiae vincere. Secundó súbdit, praedictum adjutorium ad 
hoc, fuisse liben]m arbitrtum, designans ad quam animae par-
tem vel facultatem aul potenliam ipsum pertineat. Tertió sub-
jungit, quód, nos peccantes sequimur quodam modo primorum 
parentum ordinem, et consensum in tentatione. Primum facit 
ab ¡nitio distinctionis usque ad paragraphum quartum, qui 
incipit: Hic considerandum est... Secundum ab isto paragrapho 
usque ad seplimum incipientem: Illud quoque pmíermiíendum 
«on eí/.... Tertium vero abinde usque in finem distinctionis. 
Et haec est liltera generaiis. 
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Qusestiones. 
¿An sit possibile liberum arbitrium creatum natura deter-
minalum ad honestum? ¿An sit possibile arbitrium natura sua 
determinatum ad turpe? ¿An libertas arbilrii resideat in inle-
llectu, an ¡n volúntate? ¿An libertas possit convenire tantum 
potentiae passivae et non activae? ¿An libertas éxigat indiííeren-
tiam nuila ratione praedeterminatam á Deo? ¿An in statu inno-
centise posset liberum arbitrium hominis sine auxilio gratiae 
hitare peccatum, legemque naturalem implere absque mérito 
salutis aeternse? ¿An auxilium gratiae necessarium ad mérituni 
salutis aeternae debeat esse intrinsicé supernaturale? ¿An pura 
omissio libera peccati possit esse moralitér bona, et meritoria 
salutis? ¿An Adamus in primo instanti potuit peccare? ¿An 
Adamus in primo instanti creatus fuerit cum gralia? ¿An in 
motu concupiscentiae possit esse peccatum absque consensu 
rationis? ¿An delectalio morosa voluntaria in peccalo sit pecca-
tum? ¿An peccatum mortale possit fieri veníale, et é contra? 
In littera vero particular! stat Magister in tribus conclusio-
nibus, quarum prima est: Primus homo auxilio gratias á crea-
tiene sibi indiícB, potuisset absque mérito supernaturali quamlibet 
tentationem vincere. Ad hujus conclusionis probalionem ait 
Magister, primum hominem á creatione habuisse sibi inditum 
rectae voluntatis auxilium, quo resistére potuit malo, etsi non 
ad méritum gloriae; ratio est, quia si tale auxilium non ha-
buisset homo, peccatum non fuisset illi justé imputatum. Sed 
contra objicit duplicitér. Primó quaerit.quo modo talis voluntas 
possit dici recta, quia primus homo nec meruit, nec stetil? Et 
respondet, ipsam íuisse rectam per mali carentiam; et quia ad 
tempus integra fuit et recta. Secundó quaerit ita, cum resistére 
malo sit meritorium, si homo potuit in primo sfalu resis-
tére malo, ¿ergo mereri potuit? Et respondet, quód resistero 
malo in natura corrupta, in qua est aliquid ad malum impe-
llens, meritorium est; sed non fuit ita in natura integra, in 
qua fuit auxilium ¡neludens rectitudinem omnium potentiarum 
animae absque quocumque impeliente ad malum. 
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Secunda conclüsio est hmc: Auxilium, quo injtatu innocen-
íiw homopotuisset vitare peccatum, fuit liberum arbitrium. = Xá 
hujus conclusionis probationem inquirit Magister, quid sit 
illud auxüium? lít respondens dicit, liberum arbitrium: Quod 
describens ait, illud esse facuitalem rationis et voluntatis, qua 
bonum eligitur cum gralia, et malum sine gratia; et dicitur 
liberum quoad voluntatem, et arbitrium quoad rationem, ad 
quam spectat potentia discernendi: dicitur vero facultas volun-
tatis et rationis, quia tám ad voluntatem, quám ad rationem 
spectat. Ex quo infertur, quod liberum arbitrium sit potentia 
rationalis naturae, qua homo, ulpote ralionaüs, potest velle 
bonum vel malum, utrumque discernens; et consequenter 
bruta animalía eo carent, sed tantum sensum et appetitum, 
qui sensualitas dicitur, habent. Et subdit, quód sensualitas et 
ratio sint duae vires animae abinvicem differeutes; nam sensua-
litas respicit sensus corporis et appetitum eorum. Ratio autem 
est qusedam vis animas superior excedens omne illud, quod 
cum brutis habemus commune; cujus quidem rationis dúplex 
est pars, una inferior, quae intendit temporalia; alia superior, 
(juíe intendit ¿eterna bona: et haec duae partes non sunt duae 
potentiae animae, sed diversae, et diversa oíficia unius, ejusdem-
que potentiae. 
Tertia conclüsio est : Tune morlalilér vel venialilér 
peccamus, cum in opus vel in delectationem culpce consensum 
(I(imus.=l\2ínc Magister indicans couclusionem, ait, quód ad 
instar primi hominis aliquando contingit nos peccare; unde 
sicut in primo peccato primorum parentum inveniebatur ser-
pens suadens malum mulieri, et mulier suadens viro; ita in 
nobis sensualitas per modum serpentis suadet rationi su-
periori; et sicut túnc serpens malum suasit mulieri, ipsa-
que consensit; deinde viró suo fructum dedlt ad manducan-
dum, sicque consumatum fuit peccatum: ita et nunc in nobis 
pro serpente est sensualis animas motus, pro muliere inferior 
rationis pars, pro viro superior rationis portio. Et subdit, 
quód motus ad peccandum, qui solus est ¡n sensualitale, est 
peccatum veníale, consistens autem in ratione inferiori, si non 
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(liú teneatur, etiam est veníale; sí vero ¡n ea diu persistat. 
est moríale; et haec omnía probat auctorítate Beati Augustíní 
dícentis ratíonem inferiorem alíquando sumí pro sensualitate; 
quod dímittit dilígenli lectorí praescrutandum. 
Thesis. 
Liberum arbitrium in statu innocentim fuit auxilium, quo 
primi párenles potuissent superare diaboli tentationem; altamen 
propter hoc solnm non potmrnnt pereceré opus meritorium vites 
eelerneB: gravitas vel levitas peccati pendet, tuno ex majori vel 
minori nostri consensus inlensilate, lúnc ex pondere vel gravilate 
materia prohibiloB.—Probetür. 
Distinctio X X V , quss incipit: 
Jam vero ad propositum redeamus, L 
Haec díslínclio complectítur séxdecim paragraphos. Post-
quam Magister égeril de libero arbitrio generatim, ágil mine 
de ipso specialím. Primó ostendil, quid sil liberum arbilrium, 
et quód alílér sil ¡n Deo, alitér in homine, el alilér in Angelo. 
Secundó, quo modo ¡ndifferenlér se habeat ad bonum el ad 
malum ín vialoribus. Terlió, quo modo ipsum debilitatum 
fueril per peccalum. Prímum fácil ab inílío distinctionis usque 
ad paragraphum undecimum, quí incipit: Hic queeripotest... 
Secundum ab isto paragrapho usque ad decimum quinlum 
incípienlem: Ex prcedictis jam apparet... Tertium deníque 
usque ín finem distinctionis. Et bsec est littera generalis. 
Qussstiones. 
¿An sil possibile liberum arbilrium ex se delerminatum ad 
boneslum? ¿An s i l possibile ex se delerminatum ad turpe? 
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¿An liberum arbitrium conveniat alus, quám utentibus ratione? 
¿An libertas formalis inteilectui, aut solí voluntati conveniat? 
¿An, et qua ratione, Deo conveniat libertas? ¿An siippositio 
fjhisicae praeileterminalionis antecedens consensum arbitrii des-
truat libertatem ejusdem? ¿An naturas rationali post pecca-
tum relictse sint vires ad cavendum peccata, et quidquid boni 
agendum intra ordinem naturae sine auxilio gratiae? ¿An libe-
rum arbitrium cum principio supernaturali sit immediaté acli-
vum actuum supernaturalium, quin tota virtus agendi sit prin-
cipium supernaturale? ¿An liberum arbitrium possit necessitari 
stante judicio indifferenti? ¿An possit cogi, vimque pati in 
agendo actus elicitos? ¿An libertas possit exerceri per puram 
omissionem sine actu? ¿An libertas sit intrínseca actibus liberis 
voluntatis, ut actus líber nequeat íieri necessarius, aut é con-
tra? ¿An liberum arbitrium ila sequalur rationis ductum, ut 
non possit eligere objectum, quod illa remisiús et debiliüs 
proponit? ¿An ut liberum arbitrium éligat bonum, uecessarium 
sit judicium, an sufüciat simplex aprehensio ilius? ¿An possit 
arbitrium eligere bonum absque judicio práctico, seu imperio 
illius? 
In littera vero particular! Magister stat in tribus propositio-
nibus, quarum prima est: Liberum arbitrium, quod solum respec-
tu futurorum contingentium est in viatoribus, aliíér in Deo, alitér 
in homine, alitér in Angelis est. Hanc propositionem statuens Ma-
gister, ait; philosophi, definientes liberum arbitrium, dixerunt 
hoc esse liberum de volúntate judicium, eó quód moveri possit 
ad hoc vel ad illud; non autem attenditur libertas arbitrii res-
pectu praesenlium et praeteritorum, quia praesentia et praeterita 
determinata sunt; nec subjacenl nostrae voluntatis facultati, sed 
solum respectu futurorum contingentium, quae solum humanae 
subsunt polestati. Et subdit, quód liberum arbitrium sit 
dissimiiitér in Deo, in nobis, et in Angelis beatis. Nam in Deo 
est omninó liberum ab omni peccato, seu á servitute peccati, 
vel á quocumque defíectu; in Angelis beatis confírmatum est 
in bono per gratiam; in nobis autem est flexihile in bonum et 
in malum; unde secundum quadrúplicem hominis slatum. 
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quadrüplex assignatur libertas ¡11 homíne. In statu innocenlias 
habuit libertatem, qua potuit peccare, vel non pecrare; in statu 
beatitudinis seu patrise est in eo libertas, qua nullo modo 
poterit peccare; in statu viatoris post peccatum, ante reparatio-
nem habuit libertatem, qua non potuit non peccare etiam rnor-
lalitér; in statu vero post peccatum et post reparationem ante 
staturn glorise habet libertatem, qua non potest non peccare 
venialifér. Arguitur, homo potest peccare mortalitér post 
peccatum, et post reparationem ante staturn gloria), ergo illud 
dictum Magistri non videtur veré esse assumendum. Antece-
dens probatur: ille potest peccare mortalitér, qui habet poten-
liam ad opposita; atqui homo in illo statu habet potentiam ad 
opposita; ergo potest etiam mortalitér peccare; major nota est; 
et minor palet ex hoc, quód homo habet in illo statu potentiam 
rationalem, quae est ad oppositum. Solutio igitur manifesta est, 
ut patet in contextu. Ex dictis infertur liberum arbitrium 
fuisse vulneratum aut debilitatum, et expoliatum; vulneratum 
quoad naturalia, expoliatum vero quoad dona gratuita; quse 
dúo homo non potest reparare sine gratia Dei, sicut aliquis, 
qui seipsum occideret, non posset per se rediré ad vitam, quia 
non ens non potest esse principium productivum alícujus reí; 
quia per interfeclionem occissus, factus est non ens, id est, non 
existens; et cum ad actionem requiratur existentia, quia prius 
est esse, quárn ágere, vel actionem recipere, non posset per se 
rediré ad vitam, licet possit virlute divina: alias seqüeretur, 
quód ipse fuerit piincipium reproductivum sui ipsius, quod 
repugnat. Subdit etiam, quód triplex sít libertas; prima esl á 
coactione, et illa semper fuit et manet in hominibus in omnr 
statu; alia est libertas á miseria, et illam habuit homo in statu 
mnocentise, et habebit in statu beatitudinis et gloriae; tertia est 
libertas á peccato, quae solum est in hominibus viatoribus, qui 
per gratiam á peceatis liberantur. ünde infert, quód sicut ser-
vus jusliliíe est liber á peceatis, ita servus peccati est liber á 
justitia; lamen non propler hoc servus peccati dicendus est 
liber, quia libertas á justitia non est censenda vera libertas, 
nam ubi Spiritus Dei.. ibi libertas. 
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Secunda propositio est h^ec: Quamvis homo, solo libero arhi-* 
trio mediante, non possit per se perfecta inclinare in bonum; 
tamen per se solo, mediante libero arbitrio, poíestín malum.= 
Hanc propositionem probans Magister, quasrit, ¿utrum ¡n ho-
mine, ad bonum el ad malum faciendum, sit libertas arbitrii? 
Ad quod respondens recital duas opiniones, el poslea suarn 
propriam sentenliam. Opinio prima esl, quóil sola liberlas 
arbitrii, eliam nullo alio addito, fácil hominem liberum ad 
sequendum bonum el malum faciendum. Secunda opinio est 
eorum, qui dicunt, qnód non sola libertas arbitrii efíiciat, sed 
mediante alio addilo, ita ut pronitas ad peccatum, addito libero 
arbitrio, moveat hominem ad malum; gratia vero ipsi apposita 
moveat ipsum ad bonum. Sed Magister emittens suam senten-
liam, dicit, quód utrumque sit in libero arbitrio, scilicet, et 
posse bonum, et posse malum, ita ut posse malum habeat 
homo ex se, posse autem bonum mediante gratia, sine qua 
nemo potest bene operari in ordine ad méritura. 
Tertia propositio est ilec: Liberum arbilrium per peccatum 
futí quodam modo attenuatum, minimé autem extinctum.^WznQ 
propositionem probans Magister, dicit, quód ex prsedictis patet 
liberum arbilrium fuisse per peccatum imminutum vel atle-
nuatum in homine, vel quodam modo in sua libértate corrup-
tum; quia ante peccatum potuit homo sine difficultate moveri 
in bonum, quod post peccatum non potest, lege membrorum 
repugnante; quia per peccatum evenit difticultas ad bonum 
incitamentum, seu pronitas ad malum, quam homo ante pecca-
tum non habebat. Libertas autem á coactione, quse, liberlas 
naturse vocatur, cuilibet per se non sufficit ad bonum perfi-
ciendum, si non adsit libertas gratiae, id est, libertas á misseria 
et á peccato, ¡la ut per liberum arbilrium nemo possit velle 
bonum nisi liberatus á servitute peccati, ñeque perficere bonum 
nisi gratia Dei adjutus; quod probal per illa verba Apostoli ad 
romanos, cap. IX, v.0 46: Igilur non volentis ñeque currentis, 
sed misserentis est Dei. 
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Thesis. 
Libernm arbitrítm, quod tanlúm circa futura contingenlia 
versatur, alilér in Deo, alitér in homine, alitér in Angeiis beatis 
esl: homo autem in stalu naturce lapsa, per liberum arbitrium 
atíenualum eí debilitatum, non vero extinctum, per se non potest 
perfecté appelere ñeque efficere ¿o?íwm.=Probelur. 
Distinctio XXVI , quse incipit: 
Haec est gratia operans et cooperans, L 
Haec (üslinctio complectitur úndecim paragraphos. Magister 
postquam egérit de tentatione, per quam homocecidit ab stalu 
innocentiíe, et de libero arbitrio, cujus auxilio potuit stare, 
incipit nunc ágere de gratia, per quam stare debuit. Primó 
statuit Magister quamdam graliae distinctionem. Secundó sub-
dit ipsius gratiae expressionem. Tertió subjungil gratiae ipsius 
operalionem secundum effectus. Primum facit ab principio 
distinctionís usque ad paragraphum tertium, qui incipit: 
Itaque bona voluntas... Secundum ab isto paragrapho usque ad 
nonum incipientem: Hic considerandum est,.. Tertium denique 
abinde usque in íinem distinctionís. Et híec est littera generalis. 
Qusestiones. 
¿An gratia juslificans sit animae inhaerens? ¿An gratia justi-
ficans sit distincta ab habitu charitatis? ¿An gratia auxilians 
actualis sit distincta ab illustrationibus intellectus, et ab affec-
lionibus voluntatis? ¿An gratia sanctae affeclionis sit novum 
beneficium á gratia illustrationis distinctum? ¿An gratia sanctae 
affectionis prseter illustrationis graliam ad omnem consensum 
meritorium necessaria sit? ¿An inter illustrationes et afíectiones 
31 
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gralise recenseri debeant assensus et affectus absalutl el deli-' 
berati, an solúm simplices et indeliberall? ¿An gralia actualis 
inftaat in genere causae efficientis ¡n consensum? ¿An gratia 
actualis sit motio intrinsecé et quoad substantiam supernalu-
raüs, an solum extrinsecé et quoad modum? ¿An ad omnem 
actum meritorium gratia auxüians sit necessaria? ¿An sit ne-
cessaria gratia, ut homo se disponat ad gratiam? ¿An ad agen-
dum quodvis bonum morale, etiana naturale, sit necessaria 
gratia? ¿An actus intrinsecé naluralis conferat in salutem? ¿Aut 
conCerens in salutem sit intrinsecé supernaturalis? ¿An omnis. 
actus salularis procedat ex fide infusa? ¿Ad dilectio superna-
turalis Dei possit haberi sine fide infusa? ¿An actum íidei prje-
cedat judicium, aut apprehensio naturalis? ¿An gratia operans 
moveat volunlatem, et an phisicé prsedeterminando? ¿In quo 
differant gralia operans el cooperans? ¿An praeter gratiam 
requisitam ad volunlatem efíicacem óperis sil necessaria gralia 
ad operis execulionem? ¿An voluntas créala sit causa inmediata 
et partialis simul cum gralia omnis actus meritorii? ¿An actus 
virtutis supernaturalis procedens ex gralia possit infici malitia? 
In Hilera vero parliculari Magister slal in tribus conclusio-
nibus quarum prima est: Voluntas humana non poíest velle et 
agere opus aliqnod salutare absque gratia operante el cooperante. 
Ilanc conclusionem insinuans Magister dicit duplicem esse 
gratiam, qua liberum horninis arbitrium potest velle el ágere 
opus bonum salutare; quarum prima dicitur operans praeve-
niens volunlatem; eá enim praeparatur voluntas horninis ut 
velit bonum; alia est gratia cooperans, quae sequitur volunla-
tem jara praeparatam, ut bonum velit efficaciter, et facial; 
quam senlenliam probat auctorilate D. Augustini. Deindé 
referí Magister errorem cujusdam haerelici dicentis: Hominem 
posse velle bonum operari ex libero arbitrio sine gralia. Quera 
improbat aucloritate Apostoli dicentis: Non est volenlis ñeque 
currenlis, sed Dei miserenlis. Super quod Beatus Augustinus 
ail, non enim est volenlis ñeque currentis, sed ideo quis vult 
et curril, quia Deus illius miseretur. Et subdil discreplionem 
voluntatis, quam ponens D. Augustinus dicit, voluntas est 
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animi motus, nullo cogente, ad aliquid non admiltendum, vel 
adipiscendum, annectens, quód eamdem gratiam, quam ¡pse 
suprá distinxit in operantem et cooperantem, eliam vocamus 
praecedentem et subsequentem. 
Secunda conclusio est h.ec: Gratia operans, quce est fides 
cum dilectione, bonam volunlatem non tempore sed natura proBce-
dens, ab ipsa volúntate non adguiritur, sed auxilio ^ / .=Hanc 
Magister conclusionem probans dicit, quód voluntas praefertur 
per gratiam prsevenienlem seu operantem, eó quód voluntas 
non praevenit sed sequitur gratiam, quia nullum meritum 
voluntatis praecedit gratiam, sed voluntas ordine causaiilatis 
sequitur gratiam, quae quidem gratia operans est fides cum 
dilectione, quia sine íide impossibile est placeré l)eo. Et per 
consequens gratia operans, id est, fides prsevenit voluntatem, 
seu meritum voluntatis. Contra quod objicit Magister duabus 
auctoritatibus, quae in contextu continentur. 
Tertia conclusio est emc: Gratia operans et cooperans una 
existens essentialitér, secundmn diversos effectus taliter dicitur. 
=HaHC conclusionem probans Magister quaerit, ¿utrum gratia 
operans et cooperans sint diversse gratiae, aut una gratia 
diversis verbis designata? Et respondens dicit: esse unam et 
eamdem gratiam, et idem donum; tamen propter diversos 
effectus diversis nominibus vocari; nam in quantum liberat 
voluntatem á malo, dicitur operans, et in quantum autem 
adjuvat ad bonum ulteriús faciendum, dicilur cooperans. 
Thesis. 
Humana voluntas nequit opus salutare in ordine ad vitam 
aternam velle et perficere absque gratia operante et cooperante: 
fides est gratia prceveniens voluntatem ad placendum Deo: gratia 
autem operans et cooperans, etsi diversis exprimatur verbis 
secúndum diversos effectus, tamen in se una eademque est.= 
Probetur. 
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Distinctio XXVII, quas incipit: 
Hic videndum est, quid sit virtus, &. 
Hsec distinctio complectilur undecira paragraphos. Cum 
Magister egerit de efíicatia graliae et liben arbitrii genera-
tim, agit núnc de eííicacia virtutis specialiter. Primó tractat 
de virlute ostendens quomodó recté accipiatur. Secunda de 
gratia, dicens, quod sine ipsa nemo proprié mereatur. Tertio 
repeilit quamdam sententhun, quse non recté cogilat circa 
virlutem. Primum facit ab initio dislinclionis usque ad pa-
ragraphum quartum qui incipit: Cum ergo exgraíia. Secundum 
ab isto usque ad decimum incipientem: Al i i vero dicunl. Ter-
tium vero usque ad íinem distinclionis. Haec est littera ge-
neralis. 
Qusestiones. 
¿An et qua certitudine dentur virtutes infusse? ¿An actibus 
virtutum infusarum comparentur aiiqtiae virtutes adquisilse 
supernaturales, aut naturales? An virtus infusa, seu gratia, sit 
causa partialis agens cum anima actum meritorium? ¿An virtu-
tis actu possimus malé uli , referendo eum in malum íinem? 
¿An voluntas agens cum gratia actum supernaturalem, sit 
causa principalis, an instrumentalis? ¿An ratio merili sit acti-
bus supernaturalibus intrínseca seorsim á lege Dei? ¿An con-
dignitas meritorum sit sequalis gloriae snqualilate mathematica, 
et rei ad rem? ¿An merita obligent ex juxtitia ad retributionem 
praemii? ¿An aclrbus elicitis srne gratia digné mereamur gra-
tiam? ¿An actibus elicitis sine gratia disponamur ad gratiam? 
¿Qua ratione sit verum: facienti, quod in se est, non denegari 
gratiam? ¿An actus mere naturales eliciti sine gratia, possint 
elevare divinitus ad merendum de condigno gratiam? ¿An acti-
bus procedentibus ex gratia possimus mereri, sallém divini-
tus, ipsam gratiam? ¿An et quibus actibus mereamur augmen-
Uim gratiae? ¿An gratia justífícans sit distincta á charitate? ¿An 
sint possibiles variae species gratige juslificantis? ¿An virtutes 
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infussae eficiantur quoad primam productionem, ad quoad ¡n-
tensionem actibus prseviis ipsarum? 
In litlera vero parliculari Magister stat in tribus concluslo-
nibus, quarum prima est haec: Virtus quce est hona mentís qua-
litas non est censenda actus, ñeque molus animi veré dicenda. 
Hanc propositionem probans Magister dicit qusedam esse mag-
na bona hominum, eujusmudi sunt virtutes, quibus nenio 
malé uti potest. Quaedam autem sunt bona mínima, ut bona 
temporalia, qusedam autem media ut animse potentiae. Ex m¡-
nimis quidem et ex mediis bouis tám bené quam malé uli 
possunt homines, inter quae bona secundum Beatum Augus-
línum est líberum arbitrium, cujus usum beatus Augustinus 
alicubi nominat-opus virtutís: alicubi autem virtutem et ita 
videtur sibimetipsi contradicere. Hanc contradictionem solvit 
Magister adducens ralionem, propter quam asserit non esse 
actum sed qualitatem, ad quod probandum sic argüit: causa 
virtutís in nobis est Deus, non autem nosmetipsí, cum igitur 
gratia sit virtus, non est actus noster. Istius argumenti mino-
rem Magister supponit. Majorem autem mulliplíciter probat 
sciücet: quod causa virtutís in nobis sit Deus, et quod virtus 
sil bona qualílas mentís qua nemo malé ulitur. Primó genera-
tim per virtutís definitionem, quam Sanctus Augustinus ponit 
dicens; quod Deus in nobis, sine nobis operatur virtutem, 
quae est bona mentís quaütas, qua recté vivitur, et qua nullus 
rnalé utitur. Secundó probat eam specialiterde virtute jusliliae, 
de qua Sanctus Augustinus ait, quod nullus eam efticit in ho-
mine nisi Deus. Tertió probat eam specialiter etiam de fide, 
quam secundum Apostolum solus Deus infundit. Et subdíl; 
quod omnis motus et effectus mentís ex libero arbitrio est, 
sed bonus quidem ex gratia et libero arbitrio simúl, malus 
autem motus et affectus ex libero arbitrio, quod probat auclo-
rítate Beat. Augustini. Ex quo et una cum priedíctis infert, 
quod virtus non est motus vel affectus animi, sed qualitas in-
formans animam, quod de gratia, quae etiam virtus dici potest 
censendum esse asserit. 
Secunda conclüsio est hec: Quamvis absque libero arbitrio 
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mereri non possumus, gratia lamen est primum principium ad 
merendum.^Yiwic conclusionem statuens Magister dicit quod 
quamvis nuilum merilum sit ¡n homine quod non sit per libe-
rum arbitrium, tamen principalis causa merendi vel ad meren-
dum est ¡psa gratia gratum faciens, sed non gratis data, qu¿e 
est donum Dei, quo sanatur et juvatur hominis voluntas ut 
sit bona et producat bonos actus; et sic ex gratia et libero ar-
bitrio, quod est animae potenlia, procedit primus motus bonus 
mentís, cu! correspondet primum hominis meritum. Unde 
subdit quod gratia est, qua virtutes mereri dicuntur in quan-
tum per actus ipsa meretur, et infertquod exactibus virtutum 
boni sumus et justé vivimus. Et quod Sanctas Augustinus in 
principio hujus distinctionis dicit usum liberi-arbitrii virtutem 
esse, sumpsit ibi virtutem pro actu virtutis, quia alias sibi 
contradiceret. 
Tertia conclüsio est HjEc: Pides et Caritas non sunt motus 
sen affeclus animi, sed virtutes mentem moventes.=}ÍAnc conclu-
sionem probans Magister refert quamdam opinionem ab al i-
quibus introductam ex verbis Sancti Augustini, quibus ut 
supra dictum est in prima propositione videtur dicere Sanctus 
Augustinus quod usus liberi arbitrii sit virtus et usus virtutis, 
et dicit quosdam opinatos fuisse, quod virtutes essent proprié 
actus potentiarurn naturaiium, non omnes, sed tantummodó 
interiores in mente, quas etsi Deus faceret, nihilominus iiberí 
arbitrii dicerentur esse; sed actus exteriores v. g. qui per 
corpus geruntur, dixerunt esse proprié actus virtutum, et non 
virtutes. Unde dixerunt quod dictum Sancti augustini aííir-
mantis usum liberi arbitrii esse virtutem, deberet inteliigi de 
motu, sive de actu interiori, quem ipsi virtutem dicebant. 
Quod coníirmabant per hoc, quod ¡dem Beatus Augustinus 
dicit supra Sanctum Joannem, quod fides est credere quod 
non vides. Cum ergo credere sit motus mentis interior, videtur 
quod virtus fídei sit interior motus mentis. E l similiter dice-
bant de alus virtutibus judicandum esse. Sed Magister illam 
removens opinionem, dicit: Sancti Augustini auctoritates in-
nuentes quod fules sit credere quod non vides, ídem est ac si 
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diceret: fides est virtus movens ad credendum quod non vides, 
et sic conformiter de singulís virtutibus. 
Thesis. 
Virtus proprié et stricté sumpta est bona qualitas mentís, 
qua redé vivitur, et malé non uíitur, quam solus Deus in homine 
operatur, et quamvis absque libero arbitrio mereri non possumus, 
lamen gratia Dei est primum principium ad merendum in ordine 
ad vitam oeternam necessarium.—Vrobelür* 
Distinctio XX7I I I , quse incipit: 
Id vero inconcusse et incunctanter teneamus. 
Haec distinctio compiectitur octo paragraphos. Cum osten-
disset Magister eíficentiam gratife in libero arbitrio, agit núnc 
de suíficentia liberi arbitrii sine gratia et tria facit. Primó 
exprimit Pelagianorum errorem. Secundó subdit eorum objec-
tioncs et objeclionum solutiones. Terlio subjungit veritafis 
aífinnationem. Primum facit ab initio distinctionis usque ad 
paragraphumsecundumqui incipit: Quod vero dicunt. Secundum 
ad isto usque ad septimum incipientem: Illud etiam diligenter. 
Tertium vero usque in finem distinctionis. Haec est littera 
generalis. 
Qusestiones. 
¿An sine gratia Dei possit íieri, aliquod bonum opus morale? 
¿An possimus sine gratia Dei resistero tentationi gravi, vel levi? 
¿An possimus cavere peccata per omissionem meritorum? ¿An 
possimus implere totam legem sine gratia actuali vel habiluali? 
¿An possimus in natura elévala diligere Deum super omnia 
224 LÍBER II. MAG. S E M . 
dilecüone efficaci naturali? ¿An gratia requisila á Patribus 
contra Pelagium, sit ¡ntrinsecé supernalnralis, an etiam natu-
ralis? ¿An gralia requisila á Patribus contra Pelagium sit 
physicé praedeterminans? ¿An gratia requisita á Patribus contra 
Pelagium, sit adaequata virtus agendi, an solum partialis? 
¿An sine gratia Dei possit homo se disponere ad gratiam? 
¿Qua ratione sit verum, facienti, quod ¡n se est, non denegari 
gratiam? ¿An affectu naturali possimus appetere gratiam et alia 
dona supernaturalia eíficaciler? 
In liltera particulari Magister ¡n tribus stat propositionibus, 
quarum prima est: Zfoí liberum arhitrium mérito habeat mag-
nam virtutem, lamen sine gratia non sufficit homini ad salutem. 
Hanc statuens Magister, dicit: liberum arbitrium sine gralia 
non sufficere homini ad salutem, quamvis pelagiana híeresis 
videatur opposilum sentiré, nam Pelagius monachus, á quo 
haec haeresis denominatur tantúm de libero arbitrio praesume-
bat ut asseruisset gratiam Dei dari secundum merita, el etiam 
hominem impiere posse mándala Dei sine gralia. Increpatus á 
suis commonachis dicentibus: ¿ad quid ergo gralia necessaria 
esset si absque illa possemus adimplere mándala Dei? Qui 
respondil: ad hoc ut homo faciliús cum gralia mándala Dei 
adimpeat. Addidit etiam alia inconvenienlia, quse docebat ex 
hoc, sequentia scilicel; orationes nihil conferre iis pro quibus 
íiunt, saltem infídelibus, et peccaloribus, quia ex sua propria 
vdunlate converluntur ád Deum et non propter nostras oratio-
nes, asserebat etiam gratiam dari secundum opera meritaque 
nostra, et párvulos sine originali peccalo nasci, quod omne 
haereticum est. 
Secunda conclusio est h^ec: Quamvis liberum arbitrium 
viatoribus sit innatum, lamen sine gralia nullum potesl adimplere 
prceceplum nec vitare peccatum^Hanc propositionem insinuans 
Magister ponit quinqué rallones, quibus Pelagiani suam hae-
resim confirmabant, quarum prima est haec: Homo per solum 
liberum arbitrium sine gratia potest vitare peccatum et faceré 
bonum, ergo potest per liberum arbitrium sine gratia mereri. 
Tenet consequenlia ex hoc, quod non imputatur homini culpa. 
LfBER II. MAG. SENT. 225 
quam vitare non polest. Assumptum probant haeretici auclori-
tate beali Auguslíni, qua dicunt; quotl voluntas est, qua 
peccatur, et qua redé vivitur. Magister respondens, dicit A u -
guslinum illam auctorilatem in Libro retractalionum glosasse, 
et ilicit eam cum addictiüiie esse iuteiligendam, sciiicet; quod 
voluntas, qua peccalur, et recté vivitur, non potest ¡n bonum 
dirigi nissi per gratiam Dei. Secunda est: Si mandata Dei sino 
ipsius gratia servar! non possunt, tune aliqui ea non servantes, 
non peccant ut patet de parvulis natis in peccalo original!, 
consequentia patet auctoritate Beat. Augustíni dicentis, quod 
nemo reputatur reus quia non fecit vel faciat quod faceré non 
potuit. Respondens Magister ait: quód Sanctus Augustinus 
scripsisset hoc contra Manicheos, ponentes in homine duas 
naturas unam bonam, aliam malam, bonam á Deo, malam á 
diaboio, quod si ita esset, túnc secundúm iilam malam natu-
ra m homo non posset faceré bona, nec unquam posset bonum 
velle, et tune hoc non esset sibi imputandum, sciiicet quod 
non faceret bonum nec quod esset malus. Tertia ralio est: 
hominem resurgere posse á peccato sine gratia, ergo potest 
faceré bonum sine gratia, tenet consequentia, assumptum patet 
ex auctoritate beali Augustini dicentis: mutare voluntatem esse 
in potestate noslra. Respondens Magister ait Beatum Augusti-
num intillexisse, quod qnamvis in nostra potestate sit mutare 
voluntatem, hoc tamen fit á Deo per gratiam. Quarta ratio est 
haec: Homo potest credere in Deum absque gratia ergo... An -
tecedens patet auctoritate Beati Augustini dicentis: Quod cre-
dere et velle est nostrum. Respondet Magister dicens: Quod 
credere et velle est Dei principalilér, nostrum autem conse-
quenter. Quinta ratio est haec; Ilabere fidem est naturale ho-
mini, ergo homo sine gratia potest credere in Deum et habere 
fidem et consequenler bené operan. Respondet Magister dicens: 
Habere fidem est naturale homini et per hoc non plus inlende-
bat nisi quod homo esset naturaliter aptus ad credendum et 
dilligendum, nihilominus credere et diligere sine gratia esse 
non possunt. 
Tertia propositio est elec: Ex pmdiclis inferlur errare 
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omnes hcereticos dicentes nos non indigere auxilio Dei ad bonttm 
supernaturale.—Ranc ponens Magisler diclt errare finaliter ¡llo& 
haereticos asserenles hominem propter malam naturam non 
posse vitare peccatum, cujusmotli fuerunt Manichei, eí etiam 
alios dicentes homines non posse peccare propter naturam 
honam sicút Joviniani, ambae enim opiniones tollunt libertatem 
arbitrii prohindeque stant contra doctrinam catholicam, contra-
rium asserentem, nempe: hominem posse peccare et non 
peccare, seu quod idem est, guadere libértate liberi arbitrii, 
attamen liberum arbltrium per se solum non sufíicere ad 
credendum sicut oportet in ordine ad vitam íelernum. 
Thesis. 
Sine Spiritus Sancti illustratione inspiratione eí gratia non 
polest homo habere salutare initium fidei et in ea fide perseverare 
usque in finem, potest lamen homo lapsus sine speciali auxilio 
grali'w nonmllas ordinis naturalis verilates cognoscere, faciliora^ 
que e/usdem ordinis naturalis opera faceré, levesque superare 
ten (aliones. 
Distinctio XXIX, quae incipit: 
Post hsec considerandum est. 
Reec distinctio compleclitur seplem paragraphos. Cum os-
tendisset Magister sufíicienliam iiberi arbitrii sine gratia et 
jieneraliter in ómnibus, agit uunc de ejus insufficientia in pri-
mis parentibus specialiter, triplicique modo. Primo agit de 
gratia, quam Adam in statu innocentiae habuit. Secundó de 
poena peccati per quam paradissum amissit. Tertió an de ligua 
\itae in ¡lio statu comederit? Primum facit á principio dislinc-
tionis usque ad paragraphum tertium, qui incipit: In illius. 
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quoque peccati pcenam. Secundum ab ¡sto paragrapho usque ad 
sextum incipienlem: Potest aulem quari. Tertium usque in 
íinem distinctionis. Haec est littera generalis dislinctionis. 
Quaestiones. 
¿Quid sit gratia operans et cooperans? ¿An possit humo ¡n 
statu innooenlise mereri quidpiam salulare sine gralia auxi-
liante? ¿An possel legem ¡mplere peccalaque cavere sine gratia 
auxiliante? ¿An posset homo justifican sine dono inhaerentl 
gratiae? ¿An juslilia originalis et alia gratiae dona fuerint con-
naturalia primae condilioni hominis? ¿An homo in primo ins-
tanli creatus fuerit cum gratia justificante? ¿An in hoc primo 
instanti peccare potuerit? ¿An fuissent merita, et sanclilas 
innocenliíe tanta, quanta uunc est naturas lapsas? 
In littera particulari Magister stat in tribus propositíonibus 
quarum prima est haec: Primus homo in statu innocentice non 
indiguit gralia ad expellendam maliíiam sed indiguit] gratia 
et caritate ad exercendam justitiam. Hanc propositionen statuens 
Magister indicat duas quaestiones, quíirum prima est haec: 
¿ütrum primus homo indiguerit gratia in statu innocentiae tam 
operante quam cooperante? Et ait quod utraque indiguerit 
gratia, tamen non indiguit gratia operante secundum omnem 
operandi ejus modum, nam illa gratia operatur duobus modis 
scilicet; praecavendo iiberum arbitrium á malo et servitute 
peccati, et secundum hunc operandi modum, gratia operante 
primus homo in statu innocentiae non indiguit, eoquód sine 
peccato erat. Alio modo operatur illa gratia praeparando homi-
nis volunlatem ad bonum, et secundum istam operationem 
primus homo illa indiguit, cúm ejus voluntas per se in bonum 
efficaciter moveri non potuit. Quod probat Magister auctorilate 
Beati Auguslini. Secunda quaestio est haec: ¿ütrum primus 
homo in statu innocentiae habuerit etiam virtules? Et dicit 
quod aliquibus videtur quod eas non habuerit, quod hoc modo 
probant: justitiam non habuil quia praeceptum Dei contempsit, 
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prudentiam, quia sibi non providit, ñeque temperantiam qura 
aliena appetivit, nec i'ortitudtnem quia pravae sugestioni resis-
tentiam non oppossuit, sed Magister islis objeclionibus re»-
pondet: quod etsi Adam quandó actuaiiter peccavit, tune lilas 
virtutes non haberet, tametsi eas ante peccalum habuit, qnod 
diversis Sanctorum auctoritatibus confírmat. Ex cujus qu&s-
tionis soiutione patet primutn hominem in statu innocentiee 
habuisse virtutes, quas peccando amissit. 
Secunda propositio est h jx : Primus parens propter peccali 
indignilatem expulsus fuilparadisso, prohibiíumque i l l i fuit edere 
de ligno vita, cujus virlulepoteraí, si perstitisseí in suo o/icio, non 
moriyvelin aternum t;/üere.=Hanc propositionem insinuans Ma-
gister asserit, quod primus homo in poenam sui peccati expulsus 
l'ait á paradisso el privatus ab esu ligni vitae per cujus esum 
in seternum poterat vivere, non quidem post peccalum de 
ipso edendo sed ante, ubi solvens auctoritatem Genessis, 
qua videtur innui, quod etiam post peccalum, si de ligno viUe 
comedisset in aeternum vixissel; el referí auctoritatem, qua 
dicitar; Videte ne forte manum suam mittat ad tignum vitos et 
vivat in aternum, qua sic glossanda est: Videte vos Angeli ne 
comedat de ligno vita, quo indignus est; de quo, comedisset, si 
perstitisseí, et viveret in aeternum. Subdilque quod ad impe-
dtendum reditum hominis in Paradissum apposila est angélica 
el ignea custodia, scilicel Cherubim cuín gladio ígneo ne post 
peccalum pateal illúc accesus. 
Tertia propositio est b.jec: Quamvis sit probabile Adam in 
statu innocentice comedisse de ligno vita, tamen quia frequenter 
non habuit ejus usum immortalitatem non oblitiuií.=lhnc Ma-
gister probans quaeril: ¿Ulrúm ante peccalum de ligno vita? 
comederet, et si comedisset quare inmortalis non fuit? Et res-
pondet quod ante peccalum potuit primus homo de ¡lio ligno 
edere, quia de ómnibus lignis, prseterunum, poterat comedero 
M vulebat, attamen ex hoc non fuit immorlaüs, quia non fre-
quenter de ipso gustavit, quia solúm, frequens ilius usus 
inmortaütalem conferre poterat. 
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Thesis. 
Homo ante peccatum eguit gratia operante et cooperante ad 
opus meritorium agendum, praditus fnit virtutibus, quibus spo-
liatus fuit propter peccatum et de Paradisso ejectus á Deo.= 
I'robetur. 
Distinctio XXX, quae incipit: 
In superioribus insinuatum est. 
Hac distinctio complectitur quatuordecim paragraphos. 
Cum Magister egerit de primorum Parentum, peccato, quo 
persona corrumpebat naluram, incipit agere de parvulorum 
peccato, quo natura corrumpít personam et tria facit: primó 
ostendít esse tale peccatum in genere. Secundó manifestat 
ipsum in specie. Tertiorespondetqusestioni exdiclisoriginatse. 
Primum facit á principio distinctionís usque ad paragraphum 
quintum, qui incipit: Quod diligenter imestigandum est. Secun-
dum ab isto usque ad paragraphum duodecimum incipientem: 
Ad hoc autem quod diximus. Tertium ab isto usque in finem 
distinctionís. Haec est iittera generaiis distinctionís. 
Quaestiones. 
(An peccatum primí hominis veré transfundatur in fíiios? 
¿An in omnes ab Adamo descendentes transfussum fuerit, 
excepta Beata Virgine María, specíalí privilegio Dei? ¿An et 
quod pactum fuerit necessarium ad transfusionem peccati 
originalis''' ¿Quidnam sít ín homínibus origínale peccatum, an 
foncupiscenlia, an privatio gratia?. an aliad? ¿An aliqurs pos-
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terorum Adae, scilicet, Beata Virgo María excepta, s¡t á debito 
contrahendi origínale peccatum immunis? ¿An sicut peccatum 
primí hominis derivatum est ín filios, potuerit derivan ¡n eos 
ineritum ejusdem? 
In liltera particulari Magister stat in tribus proposilioníbus, 
quarum prima est haec: Proloparentum nostrorum peccatum fuit 
moríale et ab eis, ratione originis, in eorum pósteros transfundí-
tur. Magister hanc slaíuens conclusionem asserit quod pecca-
tum et pcena peccatí ín posteros transeunt, et quod aliqui 
dixerunt tale peccatum esse actúale ¡psius Adae, quod probant 
auctorílate Apostolí dicentís: Epístola ad Romano, cap. V, 
v.0 19. Sicut per inobedientiam unius hominis, peccatores 
constituti sunt multi: ita et per unius obediliunem jusíi cons-
tituentur multi, ex quibus verbis infertur inobedientiam fuisse 
peccatum á primis protoparentibus commisum, sed ¡nobedien-
tia est peccatum actúale tantúm, ergo firmis stat praedicta 
aliquorum opinio. Alii vero sicut Pelagianí dixerunt peccatum 
quod in mundum intravit per Adam etiam esse peccatum 
actúale, sed non ipsíus Adae, sed peccatum cujuslíbet hominis, 
quod peccatum dicebant introductum esse ín mundum per 
Adam, non inductione originis, sed simililudine praevarícatio-
nis, eoquód ille unus, scilicet Adam; ómnibus exemplum 
reliquit, sed hoc assertum non videtur consonum, quia dato, 
quod peccatum origínale diceretur solum exemplum peccatí 
praesciti ad peccandum, túnc deberet etiam dici quód transiret 
á demone in homines, quia diabolus primum peccandi exem-
plum reliquit, ct ípse tanquam primus in posteris ¡mitalur ab 
ómnibus peccanlibus, quod est inconveniens; ideó dicít Magis-
ter esse tenendum peccatum transivisse ab Adam ¡n posteros, 
non solúm imitationis exemplo, sed propagationis et originis 
vilío, quod probat per beatum Augustmum apté dicentem 
peccatum origínale transivisse ab Adam in omnes posteros per 
ejus carnem vitialam concupiscentialitér generatos. 
Secunda propositio est HíEc: Culpa originalis est queedam 
concupiscentia habitualis et viliosa excitans in nobis contra ratio-
nem desideria.—fanc insinuans Magister, dicit: quod peccatum 
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primi hominis est secundúm verítatem culpa á primis parenti-
bus per originen) in pósteros traducía, quae culpa non est 
actus hominis, sed qusedarn habitualis concupiscentia excitans 
in homine mala desideria; quse quandóque in Scriptura Sacra á 
Sanctis Doctoribus nominatur languor natura, quandóque lex 
membrorum, fomes peccali, lex carnis, quandóque tyraunus, 
concupiscentia, vel concupiscibilitas. Postea solvit dificultates 
haeretici Juliani, qujerenlis: Primó quomodo peccalum origí-
nale subintret párvulos, cum nec ipse genilus, nec generans 
pecat, nec condilor? Et respondet secundúm Sanctum Augusti-
num sententialiter dicentem, quod odiosa primi parentis ino-
bedientia est caussa, quá ardeat in nobis fomes peccali et 
concupiscentia. Secundo quseritan illud peccatum sit á natura 
vel á volúntate? Et respondet sententialiter dicens, quod quam-
vis peccatum origínale sit in nobis necessarium, tamen in 
primo párente, qui ipsum traduxit, fuit voluntarium. 
Tertia PROPOsmo est bmc: Omnes ab Adam descendentes 
propagaliom's lege, fuerunt in lumbis ejus^ seminali vel materiali 
ra//Orte.=Hanc Magister probans, querit: ¿Quomodo in Adam 
potuerunt omnes homines secundúm carnem esse? cum nec 
tót atomi in ipso esse potuerint, quót homines ab ipso pro-
cesserunt? Et respondet dicens, quod omnes homines ma-
terialiter et causaliter in ipso fuerunt, utpote omnium inórale 
caput omniumque generalionum radix et origo, multiplicatio-
nis ac propagationis generis humani fundaméntale principium, 
quia caro omnium hominum praecessit in primo párente quoád 
primam originem et massam praecipuam, ex qua cujusque 
corpus compingitur. Nam Adamus contulit partem suae subs-
tanliae corpórea? filiis, ex quá postea multiplicationé sui absque 
novae materiae adjectione. essentiales corporis partes formatíe 
sunt, sicút ex una Adami costa absque additione alterius 
materiae tolum Evae corpus fuit compactum. Demdé fdii Adae 
contulerunt suis fíliís ex massa accepta ab Adamo aliam por-
tionem materiae, quae augmento sui, absque novae materiae 
appositione ad partes essentiales corporis sufíicit; itaque ad 
cíeleros posteros simililer derívala est eadem caro, quas in 
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Adamo praecessit, ergo Omnes ab Adamo descendentes pro-
pagationís lege fuerunt in lumbis ejus, seminaü vel materiali 
ratione. 
Thesis. 
Peccatum origínale, primorum parentum Adami et Evos, 
íransfunditur in omnes illorum posteros, seclusso speciali Dei 
privilegio, sicút de Iteata María Virgine definivit Ecclessia. 
=Probetur. 
Distinctio XXXI, quse incipit: 
Húnc superest investigare. 
Haec distinctio complectitur novem paragraphos. Cuín Ma-
gister egerit depeccati originalisquidditate, mine agitde ¡psius 
traduclione, triaque facit. Primó de modo, quo transfunditur. 
Secundó de caussa traductionis, tertio de ratione nominis, 
quod sortitur. Primum facit á principio distinctionis usque ad 
paragraphum quintum qui incipit: Ilic queeri solet, Secundum 
ab isto usque ad octavum incipientem: Jam ostensum est. Ter-
tium usque in fínem distinctionis. Haec est iittera generalis. 
Qusesüones. 
¿An anima sit ex traduce per generationem producía? ¿An 
concupiscentia sit peccatum origínale vel quid illud sit? ¿An 
omnes traducti ex semine contrahant saltem debitum peccati 
originalis? ¿An si quis miraculosé formaretur absque concu-
piscentia carnis et seminis traductione contraheret peccatum 
origínale? Quodnam sit subjectum originalis peccati, an caro, 
an anima, an aliqua ejus potentia? ¿An peccatum origínale 
sequaüter inficiat omnes posteros Adse? 
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In Hltera parliculari Magisler stal in tribus proposilioni-
bus, quarum prima est: Per carnem, quoe vitiosa concupiscentia 
concipitur el animce uni/ur, et non per animara peccatum origí-
nale traducitur. Hanc Magisler insinuans quaeril: ¿ülrúm pecca-
lum originale Iraducatur á parenlibus in filios secundúm 
solam carnem, vel seeundúm solam animam, vel secundúm 
utrumque? Et responde! dicens; quosdam opinatos fuisse 
peccatum origínale traduci secundúm animam, quia animam 
ex traduce esse arbitrati sunt, ita ut sicut in generatione proiis 
caro filii subslantialiler de carne patris trahitur, ita etiam ani-
mam fílü de anima patris generan putaverunt, sed islam opi-
nionem damnal Magisler tanquam fidei cathoücae adversam, eo 
quód peccatum non secundúm animam sed secundúm solam 
carnem á parentibus trahitur nam in ardore libidinis concipitur 
caro, id esl; in carnali concupiscentia, quae lex peccati dicitur, 
non quia peccatum in anima si l , sed quia per corruplionem 
carnis anima rnaculatur peccato, sicut si in vasse pulvere et 
inmundilia pleno injicialur aqua pura, tune túrbida fit aqua, 
ideoque ex conjuntione curn corpore corrupto faedatur anima 
et in infussionis aclu contrahit maculam, qua ipsa polluitur et 
fit rea vilü concupiscentiae, quod dicitur peccatum originale, 
concupiscentia vero dicitur manere ¡n carne noirsicut in sub-
jeclo proprio, cum caro nequeal esse subjeclum culpae, sed 
sicut in causa, seu virtualiler in carne conlentum. Islas sen-
tentias probat Magisler aucloritatibus Sanclorum Auguslini et 
Ambrosii. 
Secunda propositio est bl«c: Peccatum originale est quídam 
deffectus et fornes peccati, quo anima carní unita inficitiir.=: 
Hanc probans Magisler quaeril: ¿Utrúm lalis carnis infectio sit 
culpa vel poena? Et respondet quod non sit culpa et probat per 
hoc, quód est in subjecto irrationali in quo culpa esse nequit, et 
quod non sit poena probat ex hoc quod poenalitatibus communi-
ternon connumeralur, dicil vero quod sil carnis infectio et po-
llulio, quae recle vitium vel carnis corruplio noncupari potest. 
Quae quidem foedilas in carne ad conjunctionem fore approba-
tur, quod patel ex hoc, quod anima cum infunditur ex corpo-
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ris corruplione maculatur; et subdit non mirum esse íilios 
peccatum originale contrahere á parentibus jam mundatis, 
sicut non miramur quod ab homine circuncísso nascatur homo 
prsepuliatus el ex grano depúralo crescant grana paleiscircum-
sepia. 
Tertia conclusio: Peccalum, de quo agitur, vocatur origínale 
ex vitiosa lege originis noslroB, in qua concipimur, id est ex l i -
bidinosa concupiscentia caniis.—Umc pi'obans Magistcr dicit 
peccatum de quo agitur, nominari originale qura ex vitiosa lege 
originis noslrae, qua conoipimur contrahitur: scilicet ex carnis 
seminali commixtione cúm ardore libidinis, ideoque solus qui 
per Spiritus Sancti operationein fuit conceplus peccatum or i -
ginale non contraxlU 
Thesis. 
Peccatum originale trammititur in omnes Adce posteros per 
carnalem capulam humanam genéralos, secluso speciali Dei pr i -
rilegio.=Vrohe\ür. 
Distinctio XXXII, quss incipit: 
Quoniam supra dictum est. 
Usec distinctio complectitur novem paragraphos. Cum Ma-
gister, egerit de peccato originale, de ejus quidditate ettraduc-
tione, traclat nunc de ejus remissione, primó ostendit quomodo 
])eccatum per baplismum remillitur^ secundó qualiter á Deo 
causatur, lertió vero, quomodo ad voluntatem comparalur: 
Primum facit ab inilio distinctionis usque ad paragraphum 
quartum qui incipil: Prceterea quceri solet. Secundum ab isto 
usque ad sextum incipientem: Illud etiam non. Tertium autem 
usque in íinem distinctionis. Haec est littera generaiis. 
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Qüssstiones. 
^An peccalum origínale lollatur virtute baplismí? ¿An sus-
cipiens baplismum cum fioüone, mundelur á peccalo originali 
per baplismum? ¿An deleri possit peccalum origínale absque 
infusione graliae? ¿An el quomodo volunlarium sit nobis origi-
nale peccalum? 
In Hilera parliculari Magisfer slat in tribus propositionibus, 
quarum prima est haec: Qmmvis in baptismo vel posl baplismum 
remaneat concupiscentia, gratín extrcilii, uí pcena ejus, lamen 
pluralilas libidinis per gralinm baplismi minuitur ne regnel ul 
culpa.—Xd hujus proposilionis probationem, quaerit duas quaes-
tiones, quarum prima esl: ¿Quomodo peccalum originale re-
mittitur per baplismum cum concupiscentia remaneat in bap-
tismo et eliam post baplismum? El respondens dicit: Quód hoc 
consislit in eo qu >d concupiscentia per baplismum totaliter 
non tollitur sed minuitur imperium ejus, ul non sit regnans et 
dominans, sed minuta manel ad luctam el ad meritum, realus 
vero ejus per gratiam baplismi tollitur, unde sicut peccata 
actuaba et similia, sicut homicidium transeunt actu et rema-
nent realu, é contra in peccalo originali, quod tollitur per 
baplismum vel in baptismo quantum ad reatum, manet vero 
actu in quantum concupiscentia manet. Secunda quíestio esl: 
¿ütrúm caro purgclur in baptismo á foeditale, quam contraxit 
per libidinosam concupiscenliam? Et respondet; quod secun-
dum alios non solum anima sed eliam caro á sua foeditate in 
baptismo pargatur. Secundúm alios solúm purgatur foeditas 
animae el non carnis, quae vero ex istis opinionibus verior sit, 
Magister non determinal, sed procedit in quaeslione. 
Tertia propositio est h^c: Poena?, qua justé punitur posl 
baplismum peccalor, Deus ipse esl principalis conditor el impu-
^/or.=Hane Magister probans, quíerit duas quaestiones, qua-
rum prima est: ¿ütrúm Deus sit causa concupiscentiae origi-
nalis? Et respondet aííirmativé, nam concupiscentia illa, quje 
posl baplismum adhúc manet, est poma lanlum; et (|u;e est 
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ante, id est; concupiscentia ante baptismum simúl cst poena 
et culpa, ¡n quantum est poena, est á Deo in esse phisico, qua-
tenüs culpa, et ¡n esse moralí, est á Diaboio et á primo homi-
ne peccatori. Secunda quaestio est: ¿Quare peccatum origínale 
imputetur animas, quae ejus contrahactionem vitare non po-
test? Et respomlet quocl hoc non fit quia anima delectetur 
carne infecta, cui infundilur, quamvis aliqui id dixissent, sed 
provenit ex peccalo primi parentis, cujus anima peccatrix 
efücil carnem corruplibiiem et peccatricem, quia si proveniret 
ex delectatione animae quamlo unitur carni, tune non esset 
origínale peccatum, sed actúale. 
Tertia propositio est hj:c: Quamvis peccatum origínale sit 
malum necessarium tamen quia tenelur provenisse á prima homi-
nis volúntate, dicitur voluntarium. — Wmc. probans Magisler 
quaerit quatuor qusestiones, quarum prima est: ¿ütrúm pecca-
tum origínale sit volunlarium vel necessarium? E l respóndeos 
dicit: peccatum origínale esse necessarium eoquód vitari non 
potest, et eliam esse volunlarium quia á volúntate primi homi-
nis processil. Secunda qusestio est: ¿Quare Deus inlundit ani-
mam carni per quam maculandam esse praescivil? ¿Et respon-
det quod hoc fit á Deo ut salvetur propagationis humanse ins-
tiiutio, vel quod hoc remittendum est allitudini judiciorum 
Dei. Tertia quaestio est: ¿ülrúm anima, quando vel dum cor-
pori infundilur sit talis qualis á Deo creatur? Et respondet 
quod non sit omninó talis quia á Deo creatur munda, sed ex 
conjunctione carni conlrahit maculam íilque impura. Quarta 
quaeslio est: ¿Utrúm omnes animas sint creatae á Deo simplici-
ter aequales? Et respondet negativo, quia inaequalia naturalia 
receperunt in ipsarum creatione ut Angelí, quod assertum 
probat Magisler diversis Sanctorum Palruum auctoritatibus. 
Thesis. 
Per Dni, Nostri Jesuchritti gratiam, quain baptismo confer-
tur, remittitur realus peccali originalis et tollitur totum id, quod 
veram et propriam peccali vel culpes radonem AaM.=Probelur. 
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Distinctio XXXIII, qnx incipit: 
Praüdictis adjiciendum videtur. 
Haec distinctio tredecim complectitur paragraphos. Post-
qaam Magister egerit de peccati oríginalis quidditate, traduc-
lione el remissione, agit de ejus in posteros augmentatione. 
Prirnó inquirit, ¿an omnia peccata parentum parvulis imputen-
tur? Secundó, ¿An peccatum Adae fuerit gravius caeteris pecca-
tis? Primum facit ab initio distinctionis usque ad paragraphum 
sextum, qu¡ incipit: fíic quceri solet. Secundum ab isto usque 
ad nonum incipientem: Et licet peccatis parentum. Tertium vero 
usque in íinem distinctionis. Ilíec est littera generalis. 
Qusestiones. 
¿An peccata personalia primorum et proiimorum parentum 
transeant in íilios? ¿An posteri Adami sicut peccaverunt in 
Adam potuerint mereri aut salisfacere in ¡lio? ¿An peccatum 
Adae fuerit omnium gravissimum? ¿An peccatum originalc 
íequaliter inficiat omnes posteros? ¿An peccatum originale con-
tineat plures species maliliae? ¿An peccato originali debeatur 
poena sensus? ¿An poena damni possit esse inaequalis in ratione 
poenae? ¿Quinam sit status parvulorum decedentium cum 
peccato originali? ¿An parvuli decedentes cum peccato originaü 
possint assequi cognitione naturaii suam beatitudinem super-
naturalem possibilem? 
In iiltera partículari Magister stat in tribus propositionibus, 
quarum prima est haec: Quamvis primis parentihus plttra 
possunt peccata asignari, tamen, parvulis praicisé unum peccatum 
imputatur, et non plura originalia. Hanc Magister probans, 
quaerit: ¿Utrúm actualia peccata aliorum parentum imputentur 
filiis. sicut peccatum primí parentis? Et arguit afírmativé per 
auctoritatem Lib. Exodi, cap. X X , t." 5.* Ego sum Dominus 
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Deus íuus forlis zelotes visitans iniquitates paírum in filios, in 
terfiam et quaríam generalionem eorum, qui oderunt me, ex qui-
bus verbis ¡nfertur quod plura peccala contrahantur ab origine 
quam unum. Quod confirmat verbis Psalmi quineuagessimi 
v.0 6.° Ecce enim in iniquilatibus conceptus sum et in peccalis 
concepit me mater mea qutbus verbis originale peccalum expri-
mitur pluralitér. Deinde arguit negalivé vel in contrarium, 
dicens: si parvuli contraherent ab origine peccala parentum 
sequeretur quod poena parvulorum non esset milissima, cujus 
oppositum docet Beatos Auguslinus in Ench. cap. 33, dicens: 
raitissimam fore poenam eorum, qui praeter peccalum, quod 
origine conlraxerunt, nullum insuper adtliderunl. Magister 
respondens a(4 quíestionem dicit: párvulos non conlrabere ab 
origine peccala aclualia primorum parenlum nec quorumcum-
que aliorum, et animadvertit: Beatum Augustinum nunquam 
hoc determinalé possuisse, quainvis quae lam ipsius auctorita-
tes videanlur hoc sonare,"nec obslat diclum Psalmistae ailega-
tum, quia secundúm morein Sacrae Scripturse aliquando verbum 
significare, exprimitur pluralitér el é conversó, cujus exemplum 
pateL in lextu; ergo patet nulla peccala parenlum imputari 
íiliis nisi quae, ab eis per originem conlrahuntur. 
Secunda propositio est híec: Peccalum inobedienlia: primo-
rum peccantum non fuil grnvissimum omnium peccatorum ratione 
malitioe. Hanc Magister probans quaerit: ¿Utrúm peccalum Adae 
l'uerit graviús caeteris peccalis? Et respondet; quod quamvis 
quibusdam sic videalur, eoquód lotam corrupil naturam et 
majus nocumentum quam quodcumque aliud intulit, teneri 
tamen potest, quod caeteris ómnibus graviús non fuil, quia 
graviús non fuil peccalis in Spiritum Sanclum, quod patet ex 
eoquód peccalum Adae remissum fuil, sed peccalum in Spiri-
tum Sanclum non remitlitur in hoc saeculo ñeque in futuro, et 
si peccalum Adae tolam corrupil naturam, hoc non evenil vel 
fuil ratione gravilate maiitiae, sed quia commissum fuil ab ho-
inine, in quo tota natura simúl et moraliler exislebat. Intulit 
etiam peccalum originale plura et majora mala, quam alia 
peccata sequentia, non circa poenam ícternam sed solúm cirea 
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multíplices deí'fectus ex ¡pso plusquam ab alus peccatis secutes. 
Tertia propositio est emc: Peccata parentum minimé po~ 
niuníur in filiis nisi imilentur paires suos in peccatis.—linnc 
probans Magister quaerit: ¿Quomodo peccata parentum visiten-
tur in filiis cum dicatur in Ezequiele cap. 18 v.0 20. Anima, 
ques peccaverií, ipsa morieíur: filius non porlahit iniquitatem 
patris et paler non porlahit iniquitutem filii: justitia justi sttper 
eum erit et impietas impii erit super eum? Et respondet quod 
soium illa peccata parentum visitentur, id est; puniuntur in 
íiliis, in iliis, qui imitati fuerunt patres suos in peccatis. In 
Ezequiele vero loquitur de iis peccatis, in quibus iilii imitati 
non fuerunt patres suos. 
Thesis. 
morum 
F i l i i sive posleri Adat non conlrakunt peccata actualia pr i -
,u parentum nec quorumeumque aliorumy sed solum pecca-
lum ah inohedienlia primi parenlis proveniens, quod origináis 
dicitur, et per carnalem generationem transfundilur.=?Fobeíür. 
Distinctio XXXIV , quse incipit: Post prasdicta de 
peccato actuali diligenti indagine qusedam 
consideranda sunt. 
Unce distinctio octo complectitur paragraphos. Postquam 
Wagister egeril de peccato actuali primorum parentum, quo 
persona corrumpit naturam et de peccato original!, quo natura 
corrumpit personam, incipit agere de actuali aduitorum peccato, 
quo persona corrumpit seipsam et tria fácil. Primó inquirit 
¿á quo sit malum? Secundó in quo sil subjectatum. Tertió 
infert quoddam coroliarium.Primum facit ad initiodistinctionis 
usque ad paragraphum quarlum qui incipit: Ostensa origine 
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malL Secundum ab isto usque ad sexlum incipientem: Ideoque 
in iis conírariis. Tertíum usque in íinem dislinclionis. Hsec est 
litlera generalis. 
Quaestiones. 
¿An possibills sit natura rationalís suapte natura mala et 
determinata ad solum turpe? ¿An peccatum, qua malum, sit 
disconveniens naturas ralionaü, el in ea disconvenienlia con-
sistat maiilia an in oppositione cuín lege? ¿An malítia peccatt 
consistat in privalione boni? ¿An malilla peccati possit esse á 
volúntate ut intendente illam propter se? ¿An peccatum quoád 
materiale sit á volúntate adaequaté, quin Deus inmediaté con-
currat ad illud? ¿An peccatum quoád fórmale, sit adaequalé 
simúl cum Deo? 
In littera particulari Magister stat in tribus proposilionibus 
quarum prima est haec: Malum primum, quo delurpatus fuit 
primus homo, non processit ñeque originabatur nisi á bono.= 
Hanc Magister probans, dicit sententialiter: primum peccatum 
creaturas rationalis non habuit caussam efficientem, sed volun-
tatem obliquam contra legem justiliae deffectivé eligenlem. Ait 
enim: origo et caussa primi peccati non fuit malum sedtantúm 
natura bona et incorrupta, sed aliorum malorum, id est; pecca-
torum sequentium extitit prima voluntas mala, nam ¡ste fuit 
ordo ingressus maii vel peccati in mundum, quia bona natura 
fuit causa primas voluntatis maiae et prima voluntas mala fuit 
causa sequentium pravarum voluntatum malorumque operum; 
unde patet originem et primam causam mali fuisse bonum, 
proximam autem et secundariam fuisse malam voluntatem, quae 
ortum habuit á bono, et hoc probatur auctoritate Beati Au^us-
tini in Enchiridion. 
Secunda propositio est HíEc: Tam malum culpas, quam malum 
paenae non potest esse nisi subjectivé sit in re 6ona.=Hanc Magis-
ter probans dicit subjectum malí non nisi res bona esse potest, 
nam malum nlhil aliud est quam corruptio boni, cum ergo ubi 
non est bonum non possit esse boni privatio, consequens est 
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maium non n¡s¡ in bonum subje tari, unde sicut morbi el vul-
nera requirunt corpora in quibus sinl ul in subjecto, sic maium 
est in re bona ul in subjecto. ünde inferí quotl cum dicilur 
homo malus, ídem est ac si diceí-elur bonum maium (sub d i -
verso respectu) el hoc coníirmat aucloritale Beati Augustini. 
TeRTIA PR0P0S1TI0 EST HJEC; RELATIVA AD COROLARIUM: E x qUO 
fallitur dialecticorum regula quce dicil: quod in eadem re non 
possunt simúl esse con/rana.=Hanc Magisler probans dicil: 
Bonum el maium sunl siinui in eodem^ eoquod maium in bono 
subjectalur el maium á bono ofigínatur, quod dici nequit de 
contrariis, ul de albo el nigro de dulci el amaro. Postea solvit 
quoddam dubium. Nam superiús diclum fuit, dicere hominem 
maium est dicere bonum maium el per hoc homo incideret in 
¡Ham senlenliam Isaiae cap. V. v.0 20. Va qtii dicitis maium 
bonum et bonum maium: ponentes tenebrans lucem el lucem tene-
bras, ponentes amarum in dulce et dulce in amarum. Quod solvit 
ex verbis Sancti Augustini diceníis: haec verba Isaiae inlelle-
genda esse de rebus quibus homines mali sunt, non de homi-
nibus, v. g. si quis dixerit formaiionem et aliud hujusmodi 
esse bonum, isle incideret in praediclam senlenliam, sed ho-
minem, qui natura sua bonus est, dicere esse maium propter 
vitium quodcumque, qui ¡la loqueretur, non incideret in sen-
tentiam Isaiae, nam bonum et maium nequeunt esse simúl in 
eodem individuo sub codem respectu, sic homo quia homo, 
est, bonus est, homo vero peccator, malus esf, non quia homo 
sed quia peccalor, seú clariús; bonúm et maium non possunt 
esse simúl in eodem et súb eodem respectu, sed súb alio. 
Thesis. 
Causa prima sive originaria mali vel peccati fuit natura ra-
tionalis suapte natura bonay malorum sequentium fuit prima 
voluntas wa/a.=Probetur1. » 
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Distinctio XXXV, quae incipit: 
Post liaec videndum est. 
Ha3c distinctio compíeclitur quatnordecim paragraphos. 
Cum ostenderit Magister causam originariam malí sive peccati, 
ágil núnc de ipsius peccati quidditate et tria facit. Primó ponit 
secundariam peccati definitionem. Secundó ostendit diversam 
de ipso opinionern. Tertió subdil multiplicem contra veritatem 
objectionem. Primum í'acil á principio distinctionis úsque ad 
paragraphum secundum, qui incipit: Quo circa diversitatis 
hnjus. Secundum al) isto úsque ad quartum incipientem: Quí-
dam autem diligenler. Tertium úsque in frnem distinctionis. 
Haec est littera generalis. 
Qusestiones. 
¿An raalitia peccati summatur ex oppositione cum lege üei? 
¿An malitia peccati consistat in privativo an in positivo? ¿An 
malitia lormalis conveniat actui externo supra internum et 
priusquam interno? ¿An actu externo conveniat meritum dis-
tinctum ab interno? ¿An sil possibile peccatum per puram 
omissionem absquc actu? ¿An supposito peccato, per puram 
omissionem boni possibile sit meritum per puram omissionem 
mali? ¿An Deus sit causa peccati? 
In iittera particulari Magister stat in tribus propositionibus 
quarum prima est: Peccatum diversimodé á diversis doctoribus 
definitur. Hanc probans Magisler tres exponit peccati defínitio-
nes. Prima est Beati Augustini in Epístola ad Faustinum di-
centis. Peccatum est dictum, factum vel concupitum contra 
legem Dei. Secunda est ejusdem in lib. de duabus animabus 
ibi dicentis: peccatum est voluntas relinendi vel consequendi 
quod justitia vetat. In utraque assignatione de actual! peccato 
agitur de mortali, non veniali, prima earum definitionum con-
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venit |reccal¡s prout tam in exleriori quam interiori exislunt. 
Secunda definitio peccali prout solúm per actum ¡nteriorem 
constituuntur. Tertia definilio esl beali Ambrosii ín libro suo 
de paradisso ubi dicit: peccatum est prsevaricalio legis diviuíe 
et coeleslium inobedientia praeceptorum, et subdit, quod per 
primam el terliam peccati deíinilionem tám actus interior 
quám exterior est peccatum, sed per secundam tantúm actus 
interior est peccatum. 
Secunda propositio est h.ec: Quamvis peccatum simiil sit 
tnm in aclu interiori, quam in exleriori, principaliús lamen con-
sislit et reperitur in actu interiori.—üamc probans Magister 
dicit: diversas esse opiniones titea hoc, nam aliqui dixerunt 
peccatum esse in aclu interiori tantúm, aüi dixerunt quod nec 
in volúntate interiori nec in actu exleriori consistat, quorum 
ratio est haec: voluntas et actus ejus habent entitatem, cum 
ergo peccatum nihil sil secundum videtur per auctoritalem 
Divi Auguslini super Evangrlium Sancli Joannis Omnia per 
Jpsttm facía sutil et sine ipso faclum est nihil, id est peccatum, 
quod nihil esf, proinde nec voluntas nec ejus actus possunt 
dici peccatum, quíaaliquid sunt, id est; entitatem constituunl. 
Magister autem dicit quod sane credendum est quód peccatum 
consistat tam in acfu exleriori quam in interiori, principalitor 
lamen in aclu inleriori, eoquód sicút fructus ex arbore proce-
dunt, sic mala exteriora procedunt ex mala interiori volúntate. 
Tebtia propositio est rec: Humana voluntas et ejus actus in 
quantum sunt, queedam bona sunt, in quantum vero sunt contra 
legem Dei nihil .sMn/.=Hanc probans Magisler dicit quosdam 
seculos fuisse Sanctum Augustinum dicenfes voluntatem et 
ejus actum in quantum sunt, esse quaedam bona; in quantum 
sunt contra legem Dei, nihil esse, quod probatur ex eo; quod 
omne, quod á Deo est, bonum esf, alias Deus non esset summé 
bonus, cum ergo voluntas et ejus actas a Deo sint, alioquin 
casu essenl, et ad Dei providentiam non pertinentes con-
lingerent, quod absurdum est, ergo oportet dicere tam volun-
tatem quam ejus actum, in quantum sunt, bona esse el á Deo: 
postea contra illam sententiam objicit tripliciler el solvit, et 
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primo itá: Si omnis actus voluntalis esset á Deo, sequeretur 
quod adulterium, homicidium et alia peccata essent á Deo quia 
haec sunt actus voluntalis, et ad hoc respondens dicit adulte-
rium, homicidium et alia hujusmodi non nominan prsecissé 
actus, sed quorundam actuum defíormitates et quantum ad 
hoc, non sunt á Üeo. Secundó objicit sic: Peccata omissionis 
important privationes et negationes; sed privationes et nega-
tiones non sunt á Deo, ergo tales actus non sunt á Deo, et res-
pondel, quod in omni peccato omissionis intelligatur vel com-
prehendatur aliquis actus possilivus voluntalis, sicút est decli-
nare á bono, nolle credere in Christum et consimilia omissionis 
peccata, quse sunt qusedam declinationes á bono et suppenunt 
aiiquos actus reales, scilicet voluntatem et propositum malí, et 
consequenter non sunt omninó nihil, ut objectio pradicta 
intendit. Tertió sic: Peccatum in quantum peccatum vet ut tale, 
est corruplio poenalis, sed omnis poena est á Deo, ergo peccar 
tum est á Deo, ad quod respondct Magister; peccatum ut tale 
non est corruptio passiva, cujusmodi est poena, sed est corrup-
tio activa, quae nihil est, et quse non est á Deo, quia alias 
sequeretur Deum esse causam malí, postea, hoc explicat quo-
dam simili sive exemplo dicens; quod corruplio activa cuín 
nihit si l , qusemadmodum abstinentia cibi nihil est, et lamen 
corrumpit seu destruit corpus, similitcr sic peccatum nihil est, 
iillamen corrumpit animam spolians eam á gratuitis et vulne-
rans eam in naturaiibus, et hoc tám quoád animam, quam á 
Deo elongat reí averlil, quám quoád corpus, quod privat 
immortalilale, ex quo conciudit corruptionem activam esse 
peccati essenliam, passivam, vero^ peccati effeclum et poenam. 
Thesis. 
Malil ia peccati cousistit in actu interno et externo volunlatis, 
std principalitér repcritur in actu inleriorit secundario veré in 
exteriori.=:?robeXuv. 
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Distinctio X X X V I , quss incipit 
Sciendum est tamen qusedam esse peccata. 
Haec distinctio complectrtur decem paragraphos. Com Ma-
gister jam expossuerit diversas opiniones circa peccati quiddi-
tatem, in ea distinctione ostendit quamclam peccati diversita-
íern, et inquirir quomodó nnum peccatum sit poena aherius. 
Primó ostendit opinionem aliorum. Secundó annectit propriam 
intentionem. Tertió removet quamdam dubilationem. Primum 
iacit ab initro distinctionis usque ad paragrapbum quintum, 
qni incipit: In nidio tamen prcejudiciiim. Secundum ab isto 
osque ad octavum incipientem: Illud autem diligenter est anno-
tandum. Tertium vero usque in fínem distinctionis. Hasc est 
liltera generalis hujus distinctionis. 
Quaestiones. 
¿An peccatum possit esse poena peccati et qua ratione? ¿An 
peccatum sit á Deo, ideóque etiam pro formali poena peccati? 
¿An Deus ex intenlione eíficaci puniendi hominem, antecedenti 
praevisionem peccati, possit permitiere peccatum? ¿An pecca-
tum sil causa peccati, ref'erendo illud in suum finem et tri-
buendo extrinsicé novam maiitiam? ¿An peccatum, sieút est 
causa peccati, possit esse causa actus boni supernaturalis, 
refereudo illud in finem malum? 
In littera particulari Magisterstat in tribus propositionibus, 
quarum prima est haec: Scriptura Sacra docet unum peccatum 
esse pasnam alterius in quantum procedit causaliter ab alio. Hanc 
statuens Magister ait qusedam peccafa esse aliorum peccatorum 
poenas, quod assertum probat utriusque Testamenti diversis 
auctoritatibus, inter qua? ponit etiam auctoritatem di vi Gregorii; 
qua dicitur: Peccatum, quod per paenitentiam, quám citó non 
deletur, aut peccatum aut poenam peccati esse, aut peccatum 
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aut causa peccati est, aut peccatum, aut causa aut poena 
pecali est simúl. Postea movet circa hanc materiam quarmlam 
dubitationem, quaerens. ¿ülrúm peccatum per se vel in quan-
tum peccatum, sit poena peccati? Et arguit quod non; nam, 
secundum Beatum Augustinum omnis pana peccati justa est et 
¡usté fili si ergo peccatum in quantum peccatum est, esset 
poena peccati, peccatum justum esset justéque íieret, quod 
absurdum est. Et respondens dicit quod effectus peccati, 
cujusmodi est corruplio sequens peccatum, est poena peccati, 
sed non peccatum, in quantum peccatum, sive per se; subdit 
aulem: Licet omne peccatum, secundum istum sensum, eoquód 
sit quaedam corruptio, sit poena, tamen non omne peccatum 
potest dici poena peccati, sed illud solúm dicitur poena alterius 
peccati, quod causaliter procedit ab alio, vel quod causatur ab 
alio, cum solúm effectus, peccati secundum praemissa sit poena 
peccati. 
Secunda propositio est h^ec: Quaedam peccata non solúm 
causaliter, sed essentialilér sunt aliorum ^cente.=ílanc proposi-
tionem finalifer statuens Magister asserit ejus rationem, quia 
quaedam peccata essentialitér animam puniunt, id est; activé 
corrumpunt iníligendo poenam; quod |)robat per Beatum Au-
gustinun dicenlem quod rebelüo carnis adversús spiritum, 
quae est peccatum, sit poena, et confirmatur per hoc, quod 
quaedam peccata poenae dicuntur et poenalem passionern 
habent ancxam sicut ira, invidia et similia, attamcn dicit quod 
passio illa eis anexa non debeat dici peccatum. 
Tertia propositio est emc: Ex Scriptura Sacra aparet aliqua 
peccata fieri necessitate.=\{&Ví£ probans Magister dicit notan-
dum esse quod etsi Beatus Augustinus dicat quaedam peccata 
fieri ex necessitate, beatus tamen Hyeronimus dicit semper 
esse in hominis potestate posse peccare et posse non peccare, 
et tamen non sibi invicem contradicunt quia beatus Augusti-
nus loquitur secundum statum hominis post peccatum, et bea-
tus Hyeronimus loquilur de peccatis hominis secundum statum 
ejus, ante peccatum, vel Beatus Augustinus loquitur de pecca-
tis venialibus, Hyeronimus vero de peccatis mortalibus, suppo-
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sito íamen gratiae adjutorio, et subdit recapitulando praedeter-
ininata, dicens quosdam actus esse ex genere suo bonos ut 
refícere essurientem et similes, quosdam autem ex sua causa 
val ex fine, ut qui procedunt ex bona et ordinata volúntate 
hominis, et ilii perfecta boni judícantor. 
Thesis. 
Peccatum quatemis tale vel per se et absoluté, sui ipsius non 
est pwna, effeclus aulem peccati, efusdem smt p€ena.=*Pmheluv. 
Distinctio XXXTII, qux incipit* 
Sunt autem et alii plurinü. 
Rsec distinctio complectitur quinqué paragraphos. Cum 
ostendisset Magister quomodo unum peccatum sit poena alte-
rius, inquirit núnc quomodo auctor malorum sit Deus. Primó 
ponit quamdam opinionem. Secundó ejusdem confirmationem 
et terlió reddit ad suae intentionis expressionem. Primum facit 
ab inilio distinctionis úsque ad paragraphum tertium ¡nci-
pientem: E&quo colligilur. Secundum ab isto úsque ad quin-
tum, qui incipit: Cúm igitur in hoc omnes. Tertium úsque in 
tinem distinctionis. tísec est littera generalis. 
Quaestiones. 
¿An malilla formaJis peccati sit positiva an privativa? ¿An 
Deus sit auctor peccati? ¿An Deus praestet concursum imme-
diatum eíficientem peccati? ¿An Deus praedeterminet phisicéad 
entitatem materialem peccati? ¿An poena possil intendi effica-
ciíer á Deo ante praevissionem culpae? 
In littera parliculari Magister slat ¡n tribus propositionibus, 
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quarum prima est haec: Aliqui assermt volmtakm malam et 
actum efus malum minimé á Deo procederé. Hanc ponens Magis-
ter dicit; ul ante manifestatum esl, quídam cogitaverunt vo* 
luntatem maiarn actumqae ejus nec bona esse ñeque á Deo ulla 
ratione; confírmante^ suam opinionem propter illa verba Sancli 
Joannis loquentis de Verbo ^Eterno, scilicet: Omnia per Ipsum 
facía sunt et sine (pfo faclum est mhil, id est peccalum. Ralio 
aulern assignanlium contrarium, scilicet, Divi Augustini fuit 
ista, ut jam dictum est; si talla essent á Deo in quantum sunt» 
essent bona in quantum sunt, et ín hoc sensu asserit esse á 
Deo, atqui mala nequeunt bonam habere entitatem, ergo. Hoc 
solventes dicunt sic; ista propositio scilicet: Omnia, quae sunt, 
in quantum sunt bona sunt, solúm habet veritatem in iis, qnae 
naturale et substanliale habent esse; atqui peccata út peccata 
tale non habent esse, ergo. 
Secunda propositio est hj:c: Indebitó asseritur Deum esse 
causam riihili, quod sunt peccala.=Uanc Magister probat dua-
bus rationibus, quarum prima est haec: Illud, per quod homo 
fit deterior nequit ese á Deo, sed homo fit deterior propter 
peccata ergo... item sic prohatur; Deus non est auctor nihili, 
cúm ergo peccatum sit nihil, ut dictum est, secundum verba 
Sancti Joannis jam citala, ergo Deus non est auctor peccati, ut 
sustinet dicta opinio. Magister vero utramque opinionem sci-
licet: Illam, quse dicit peccatum in quantum est actus quídam, 
seu quod ídem significa t in quantum considera tur in esse 
abstracto, esse á Deo, et illam, quse sustinet peccatum nullo 
modo esse á Deo, relinquit indeterminatam commitens eas 
lectoris judicio. 
Tertia propositio est üeg: Dicere Deum esse per se causam 
malorum culpa harelicum est secundum concordem Sanclorum 
Doctorum Sen^n/iam.=Hanc statuens Magister dicit Deum tan-
túm posse esse causam malorum poenae, undé dicitur á pro-
pheta Amos, cap. 3.°, v.0 6.° S i clanget tuba in civitate, etpopu-
lus non expaveseet, si erit malum in civitate, quod Dominus non 
fecerit? Et ex verbis Isaiae, cap. 45, v.0 7.°, ubi legitur: For-
mans lucem et creans lenebras, faciens pacem et creans malum: 
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ego Dominus faciens omnia hac. Qox propositiones locum non 
haberent et ventalem, nis¡ Deus essel auclor malorum poenae. 
Contra quamsenlenliam arguit Magister per verba, quae legun-
tur in Libro Sapienliae, cap. 1.° v.0 13. Quoniam Deus mortem 
non fecit, nec latatur in perditione vivorum. Et per illa, xjuse 
leguntur in Libro Ecclesrastici, cap. 11, v.0 14. ¡luna el mala, 
vila et mors, paupertas et honestas á Deo sunt. Aá quae respon-
dens; dicit quód verba cilata iutelligi debeant in sensu, quo 
Deus tnaluní cuipae non fecerit, quód malum est causa mortis, 
ibique sumtnatur effectus pro causa. 
Thesis. 
Deus non est auclor malorum culpa est lamen auclor malorum 
;7«na?.=Probelur. 
Distinctio XZX7III, quae incipit Post praedicta de 
volúntate ejusque fine disserendum est 
Haec distinctio complectitur septem paragraphos. Postquam 
Magister egit de peccato actuali secundum se, incipit nunc 
agere de peccali radice, scilicet de volúntale, quae est radix 
peccati. Primó agit de voluntatis rectitudine et perversilale. 
Secundó de voluntatis et intenlionis diversitate. Tertió de vo-
lúntate finis, et de eis, quae sunt ad íinein. Primum facit ab 
inilio distinctionis úsque ad paragraphum sextum, qui incipit: 
Solet etiamqiKBri. Secundum ad isto úsque in seplimum inci-
pientem: Sed quaerilur ulrúm inlenlio talis. Tertium úsque in 
distinctionis finem. Haec est lillera generaüs. 
ÚO 
250 LÍBER II. MAG. SENT. 
QuaBstiones. 
¿An finís ulíimus detenninafus nostrse beatitudinis super-
naturalis possil cognosci naturali rafione? ¿An út actus sit mo-
raliter bonus, finis ¡ntrinsecus, seu objeetum fórmale debeat 
esse bonum? ¿An ut actus sil bonus referri debeat ¡n íinem 
caritatis, saltém exlrinsicé? ¿An unus aotus virtutis possit 
extrinsicé referri, seu imperan in íinem allerius et qua ralione 
id fíat? ¿Per quos actus et quo influxu referat una virtus in 
suum finero actus alterius? ¿An virtus imperíectior possit re-
íerre in suum fínem actus virtutis perfeclíoris, v. g. caritatis? 
¿An intentio, finis, et electio mediorura sint actus necessarió 
distinclt? 
In littera particulari Magister stat in tribus propositionibus,, 
quarum prima esl: Ex bono vel malo fine deprehenditur reclitudo 
vel perversitas voluntatis humanm. Hanc Magister statuens, 
dicit voluntatem humanam habere rectitudinem vel perversi-
tatem á fine bono vel malo, undé bonus finis voluntatis ut 
caritas, beatitudo, ipsa vita aeterna, Deus ipse, secundúm 
Sanctum Augustinum dicentem quod propter carltatem non 
fit, recté non fit. Qui quidem voluntatis finis, scilicet caritas 
ad finem ulteriorem ordinatur scilicet; ad Deum. Malus volun-
tatis finís est prava delectatio in actu vitioso, subditque tam 
maiam quam bonam voluntatem posse habere plures fines 
intermedios, qui sunt quasi iter quoddam et via perveniendi 
ad ultimum finem. Contra quod Magister objicit auctoritato 
Sancti Augustini dicentis: Non possumus dúos fines prceslituere 
simúl, et respondens, dicit quod boc sit verum cúm fines sic 
se habeant ut unus non sit sub alio contentos, vel ut unus non 
sit ad alium ordinatus, et non ubi unus ad alium refertur sicút 
est in propositio. 
Secunda propositio est bj:c: Yolmfalem et inteníionem for& 
omninó idem congruentér negatur, eoquod voluntas est potenlia 
affectiva, intentio vero ejus wo/to.=Hanc Magister probana 
quaerit: ¿Utrúm voluntas et intentio sint idem? Et respondet 
negativo, quia voluntas est potentia volitiva, intentio autem 
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non, quod ex verbis Beali Augustini declarans dicit sic volun-
tas esl polentia qua volumus, finis i l lud, quod volumus; 
intentio vero est illa interior motio, qua per voluntalem ¡n 
finem tendímus: exempli gratra; si vellim essurientem reficere 
ul habeam vitam aeternam, túnc voluntas est polentia, qua 
voló reficere essurientem, cujus finis medius est ipsa refecclio 
essurienlis, ultirnus vero finis est vita seterna, intentio vero 
est motus, quo ad íinem perveníre voló, onde patet isla tria 
non esse omninó ídem. 
Tertia propositio est umc: Satis prohahile est quod aliquis 
eodem velle velit /ínem et illud, quod ad Deum est referibile.= 
Hanc Magister probans quserit: ¿ütrum sit idem actus volunta-
tis, quo vult finem, et ea, qua} sunt ad fínem? Et respóndeos 
dícit, quod aiiquibus videtur quod non sit idem actus sed 
plures, sicút non est idem actus videre fenestram, et per fe-
nestram videre transeúntes per viam. Aiiquibus vero placet 
quod sit idem voluntatis actus, qui solum per diversitatem 
volitorum sit diversiíicatus, qux autem istarum opinionem 
verior sit indeterminatum reliquit Magister. 
Thesis. 
Rectiludo vel pravitas affectus voluntatis oritur et deprehen-
ditur ex fine bono vel malo ipsius voluntatis, voluntas; intentio 
el finis distinguntur.—?vohelür. 
Híc autem oritur quasstio satis necessaria. 
Haec distinctio complectitur tres paragraphos. Cum osten-
disset Magister in praecedenti distinctione á quo procedat rec-
titudo vel pravitas voluntatis human», inquirit in eá quomodo 
in volúntate sit peccatum. Secundó quare actus voluntatis 
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poliús dicitur peccatum; quam actus aliarum potentiarum. 
Tertió an idem sil voluntatis actus, quo vult naturaliter bonum 
et quo respuit maluin. Primum facit ab initio distínctionis 
úsque ad paragraphum secundum qui incipit: Sed adhúc quc*-
rilur. Secundum ab islo úsque ad terlium incipientem: Prce-
terea •quocri solet. Terliúm úsque ¡n finem distínctionis. Híec 
est liItera generalis. 
Qusestiones. 
¿An peccatum rn privalione consistat? ¿An idem actus possit 
esse bonus et malus? ¿An omne peccatum praecedat aliqurs 
error conscientise practicae aut speculativge? ¿An leneamur 
sequi conseientiam errantem? ¿An ex conscientia errante et 
proponente utrúmque contradictorium esse peccatum, voluntas 
necessitetur ad peccandum?¿An possit ratioerrare, proponendo 
malum amandum et bonum odio prosequendum? ¿An voluntas 
sil libera circa bonum in communi, libértate contrartetatis aut 
contradictionis? ¿An affectus possit esse malus, quia objectum 
ejus directum vcl indirectum sil malum? 
In littera vero particulari Magisler stat in tribus propositio-
nibus quarum prima est hsec: Quamvis voluntas humana sit 
bona suapte natura, lamen dicitur mala denominativo, id est, in 
quantum mala et inordinata est: Hanc Magister probans qiiíerit, 
¿Utrúm voluntas possit esse mala cum habeat naturalem boni-
tatem sicút caeterae potentise naturales, quae quantumcumque 
depraventur, bonse manent, sicút ratio, ingenium et consimilia, 
quae etsi vitiis depraventur, tamen propter hoc non dicuntur 
inalae, sicút voluntas mala, apeliatur peccatum. E l dicit Magis-
ter secundum opinionem aliquorum: omnia quae fíunt, bona 
(licuut esse. Ad quod responderé potest; quod voluntas non 
dicitur mala in quantum est potentia quaedam naturalis, sed in 
quantum per ejus affectus vel actus deordinatur, mala dicitur, 
vel peccatum. Sed túnc dicit Magister quod adhuc quaeri solet; 
¿Quare caeterae vires, ut ratio, memoria et ingenium non dicun-
tur peccata cum Ipsae ¡n actibus suis deordinantur sicút volun-
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tas? Et respondet quod illa deordinatio non est in volúntate, 
sed ¡n actibus ejus, qualitér non est in actibus aliarum poten-
tiarum. 
Secunda propositio est hjec: Nullus acíus aliarum viritm 
sive potentiarum, nisi aclus voluníatis malus judicatur, licet 
quandoque homo ipsis abutaíur.=U¿nc probans Magister quserit. 
¿Quare ea actuum deordinatio non sit tam bené in actibus alia-
rum potentiarum sicul ¡n actibus voluníatis? Ct respondet: 
quia non sunt ejusdem generis cum actibus voluntatis, eoquod 
non ordinantur ad aliquid concupiscemium, adipiscendum, vel 
non admittendum sicut actus voluntatis. Aliquando lamen 
homo abutitur vitiosé actibus aliarum potentiarum. 
Tertia propositio est H;Ec: Non est ídem actus, quo voluntas 
eligit bonum et respw't ma/¿m.=Hanc probans Magister quserit. 
¿Utrúm eadem sit voluntas, quse naturaliter vult bonum el 
repugnat malum? Et respondet dicens; duas esse opiniones, 
quarum una dicit; non esse eamdem voluntatem utrobique, 
quia utrolibet non est idem motus voluníatis. Unde ex eoquod 
vult naturaliter bonum, naturalis est motus et hic competit 
homini á natura. Alius vero motus, quo repugnat malum, est 
voluntarius non puré naturalis, et competit homini in quanlúra 
homo liberatus est per gratiam Dei á servitute peccati. Alia 
vero opinio dicit cumdem esse motum voluntatis utrobique, 
sed Magister nihil circa eas opiniones determinat. 
Thesis. 
Quamvis voluntas humana suapte natura sií bonay tamen 
dicitur mala quoád ejus inordinatos affectus et volitiones.= 
Probetur. 
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Distinctio XL , qusB incipit: 
Post lissc de actibus adjiciendum videtur. 
Haec dislinclio complectitur quatuor paragraphos. Cum Ma-
gister antea egisset de peccalo actúale in se, et quomodo sit 
¡n volúntate sicút ín radiee sua, incipit núnc agere de ramoru»n 
vitio ex radiee procedente, id est de vitio operum á volúntate 
procedentium. Et tria circa hoc facit. Primó inquirit, ¿an actus 
judicandi sint boni ex fine? Secundó an omnes actus judicandi 
sint boni ex íide. Tertió an malí excusenlur per hoc quod boni 
tinis intenlione fiárít. Primúm facit ab initio distinctionis úsque 
ad paragraphum secundum, qui incipit: Sed qucerilur utrúm. 
Secundum ab isto úsque ad quartum incipientem: Q m tamen 
quídam contendunt. Tertium úsque in finem distinctionis. Hsec 
est littera generalis hujus distinctionis. 
Quaestiones. 
¿An bonitas et malítia sint differentiae essenliales actus 
humani? ¿An actui externo conveniat bonitas aut malítia l'or-
malis distincta et superaddita interno? ¿An actioni externa 
conveniat meritum distinctum á mérito actus interni? ¿An 
intentio finís boni sit mala ex mala electione et é contra? ¿An 
eadem actío possit esse simúl bona et mala? ¿An sint actus 
naturalis indifferentes in individuo? ¿An sint actus super-
naturales indifferentes secundum species? ¿An actus.super-
naturales adeó sint boni, ut vitiari nequeant ex fine malo? 
In littera particulari Magister stat in tribus propositionibus, 
quarum prima est haec: Etsi actus exteriores in quantum sunl, 
bonijudiceutur, tamen judicanlur boni vel mali proút ex bona aut 
mala vel inordinata volúntate procedunt.=Haínc statuens Ma-
gister dicit quod quamvis omnes actus exteriores sint boni 
in quantum sunt, seu in esse phisico et absoluto, in esse vero 
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morali boni vel malí judícantur prout ex bona vel mala inten-
tione procedunt, ita út ¡lii dici debeant simpliciter boni, vel 
recti, qui bonam et rectam habent causam, seu quod ídem 
est, iiii solí sunt judicandi recti qui ad bonum lendunt finem 
justa illa Evangelii verba Matthei, cap. 7.° v.0 18 Non polest 
arbor bona malos frucíus faceré: ñeque arbor mala bonos fructus 
faceré. 
Secunda propositio est haec: Non omnes aclus humani per 
honan voluntatem sunl reclificabiles.=Uanc probans Magisfer 
quaeril: ¿ütrúm universaliler verum sit quod omnes actus acci-
piant exleriorem bonitatem vel maliliam á volúntate? Et res-
pondet varias esse circa boc opiniones. Quidam contendunt 
omnes actus exteriores esse de se indifTerentes, ergo genera-
liter accipiunt suam bonitatem vel malitiam á volúntate, á qua 
procedunt. Ali i autem dicunt non omnes indifferenles, sed 
aliquos esse per se bonos et istos non recipere absoluté suam 
bonitatem á volúntate, aliquos verá actus é conversó dicunt 
esse per se malos, et ideó suam malitiam non accipere á 
volúntate. Alia opinio asserit aliquos actus esse per se indifTe-
rentes et islos solúm accipere suam bonitatem vel malitiam á 
volúntate. 
Tértia propositio est emc r Malum pía inlentione producíum 
minimé judicalur ¿0n«m.=Hanc Magister statuens dicit actus 
per se malos nunquam posse bonam habere causam, ad quód 
adducit plura exempla, quibus concludit, furtum foctum ut 
subveniatur pauperi, vel rapiña facía ut ejus fructus Deo 
offeratur, vel adulterium perpetratum ut homo á morte libere-
tur et alia hujusmodi, istí omnes actus, etsi habeant causas, 
quae videnlur bon», sunt malí, moraiiter consíderati. 
TtesiSw 
Bonitas vel malitia acíiomim humanatur oritur et deprehen-
ditur ab objecto, fine et circunstantiis actiom's externa ab homine 
¿wi/raft».=Probetur. 
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Distinctio XLI, cpis incipit: 
Cumque intentio Cut supra diotom est) bonum 
opus faciat 
Hsec distinclio complectitur sex paragraphus. Cuín osten-
derit Magister rectitudinem et malitiam actionum humanarum 
ex parle finís agenlis, fácil núnc ídem ex parle principii mo-
venlis. Primó inquirit ¿an omnis actus íutenlione non recta 
l'actus, sil peccattun? Secundó ¿an omne peccalum dici debeat 
voluntarium? Terlióex prediclis deducit quoddam coroiarium. 
Primum facit ab initio distinctioms úsque ad paragraphum 
•juartum incipienlem: Post hcec investigari oportet. Secundúm 
ab islo úsque in paragraphum sextum, qui incipit: S i autem 
omne peccalum. Terlium úsque iu fínem. Haec est Hilera gene-
ralis. 
Quasstiones. 
¿An divisio actus in bonum et malum sil per diíferenlias 
essentiales? ¿An bonitas et malitia possit simúl eidem actui con-
venire? ¿An sil actus naturalis individuo indiííerens? ¿An sit 
actus supernaturalis indiííerens secundúm speciem? ¿An sine 
auxilio gratiae infideles agant actus naturales moraliler bonos? 
¿An in iníidelibus provideantur auxilia graliae inlrinsecé super-
naturalia ad actus inlrinsecé supernaturales? ¿An omnis actus 
meritorius aut impetratorius dirigatur per íidem, ideoque infi-
deles careant ejusmodi actibus? ¿An infideles, dum fule theolo-
gica carent, possint elicere actum caritatis, quo justifícalionem 
oblineant? 
In Hilera particulari Magister stat in tribus propositionibus, 
quarum prima es haec: Etsi infideles quandóque faciant hona 
opera exteriora, haec non sunt meritoria vitoe ceternce. Hanc sla-
tuens Magister quaerit: Cum fides intentionem dirigat, et actus, 
lam interior quam exterior ab intenlione accipiant bonitatem 
vel malitiam. ¿Ulrúm omnis aclus infidelium, qui fide non diri-
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guntur, sil peccatum? El respondel aítirmalivé secundúm verba 
Apostoü in Epístola ad Romanos, cap. Í4, v.0 24. Omne autem 
quod non est ex fide, peccalum est, quia aclus infideÜum ad 
finem, quae esl caritas Dei et proximi non rererlur. In opposi-
tum arguit auctoritate beaü Augustini dicenlis: Infídeies multa 
bona opera operari, scüicet, bona ex genere suo, elsi per ea 
mererí non possint. Addes bonum dici mulliplicíter, nam 
aliquandó bonum dicítur illud, quod esl ticitum, ¡ilud, quod 
est utiie, aliquandó etiam quod est sígnum boni, vel quod ba-
bel speciem boni, quod esl remunerabile vel remunerationc 
dignum, in primis modis possunl infí leles operari bonum. sed 
in ultimó seu opus remunerationis in ordine ad vitam aeternam 
dignum nequeunt, quia carenl fide, et sine fide impossibile est 
placeré Deo ut legitur in Scriptura Sacra. 
Secunda propositio est hjsc: Nullum peccatum esl demerito-
rium quod non sit guodam modo voluuiarium.=B3ínc slalueus 
Magister quaeril: ¿ütrúm omne peccalum sit voluntarium? Et 
affirmativé respondet quia in peccalo originali et in peccatis 
ex ignorantia (nisi absoluto invincibilis íuerit) et in omni 
peccato acluali, sive mortal!, sive venial! aliquo modo datur 
seu concurril voluntas; quod coníirmat autorilate Beali Augus-
tini, ut ib! patel. 
Tertia propositio est h^:c: In tantúfn aliquis liberé et vo-
tuntnrié operalur in quantum ipsa voluntas mala, qua peccalur, 
peccatum nominatur.=W'Anc statuens Magister dicit peccalum 
adeo esse voluntarium, quód non solúm aclus peccal! pecca-
tum dicitur, sed etiam ipsa voluntas, qua aclualiler peccatur, 
peccatum apellatur, quod probat per auctoritatcm Sancti 
Augustini. 
Thesis. 
Non omnia infidelium opera suntpeccata, aliqua lamen eorum 
sunt bona, bonitate naturali ipsorum operum, etsi vitce (Bteruoe 
non sint meritoria.=*?rohelar. 
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Distinctio XLII, quss incipit: 
Cum autem voluntas mala. 
Haec distinctio compleclitur decem paragraphos. Cum os-
lenderit Magister quomodo ex simplici inientione vel volúntale 
actus exterior habeat bonitatem vel maliliam, quasdam deter-
minat qusesliones circa prjeJicta. Primó inquirit utrúm actus 
exterior cum inleriori in essentia peccati conveniat an distinc-
guatur? Secundó t)stendit quomodo actus transiens peccati 
relinquat post se quemdam reatum. Tertió variorum pecca-
torum distinctionem assignat. Primum facit ab initio distin-
lionis úsque ¡n paragraphum quartum, qui incipit: Prceíerea 
solet quoeri. Secundum ab isto paragrapho úsque ad sextum 
incipientem: Modi aulem peccaíorum. Tertium vero usque in 
tinem dislinctionis. Haec est littera generalis. 
QuaQstlones. 
¿An opus externum superaddat bonitatem aut maliliam 
etíeclui interno? ¿An opus externum superaddat meritum vel 
demeritum eííectui interno? ¿An actus posilivus dislingual 
peccatum commissionis á peccato omissionis? ¿An el quid sil 
peccatum habitúale transado actuali? ¿Quo ditíerat peccatum 
mortale á veniali? ¿An peccatum veniale habeal reatum pcenset 
Hiternse conjunctum mortali? ¿An gravitas peccati mortalis, 
quá differt á veniali sil infinita? 
In littera particular! Magister stat in tribus propositioni-
bus, quarum prima esl haec: Quamvis voluntas el actus exterior 
sint dúo actus realiter distincti, una tantúm conformitate vel 
disconvenientia moraliter boni vel mali dicuntur.=llanc Magis-
ter ponens quserit: ¿Utrúm voluntas mala interior el operatio 
mala exterior sint dúo peccata vel unum? Respondens Magis-
ter dicil quosdam asseruisse esse unum tantúm peccatum, 
alios vero dixisse diversa esse peccata. Qui primae opinioni 
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opponuntur, suam sentenliam tribus probant ralionibus. Primó 
ita; voluntas interior el actus exterior sunt diversa, ergo diver-
sa peccala, quia utrumque esl peccalum, suppossitis ómnibus 
ad peccatum, in utroque requissitis. Magister fbvens primam 
opinionem respondel; lieet voluntas mala interior et operalio 
mala exterior sint dúo actus, sunt lamen unum peocatum quia 
ambo unum contemplum faciunl. Secundó arguit sic: Si lili 
dúo actus sunt unum tantúm peccatum et non diversa peccala, 
non debenl magis puniri, qui peecant aclu interiori et ex-
teriori simúl, quam peccautes inleriori tantúm, quod est ¡n-
conveniens. Magister respondel dicens; peccanles duobus 
actibus simúl plus puniri, quam peccanles inleriori tantúm 
aclu, non quia isti dúo actus sint diversa peccala, sed quia ex 
pluribus í'actum est peccatum. Tertió ita: diversis mandalis 
prohibetur actus interior el exterior, ergo sunt diversa peccata, 
respondens Magister ait: ex diversitate man.iatorum, quibus 
ifli dúo actus prohibentur non posse argui quóJ sint diversa 
peccata, quia sicut una caritas Dei et próximi diversis manda-
lis praecipilur, sic etiam diversi actos unum peccatum fa-
cientes, diversis mandalis prohiben possunt, quin sint diversa 
peccala. 
Secunda propositio est hjec: Anima per proprium peccatum 
gralicB pulcníudine destitula, post transitum interiorum et exte-
riorum actuum manet corrupta et pollula.=Raüc probans Ma-
gister quaerit: ¿Ulrúm expíelo et transado lam inleriori quam 
exteriori aclu, remaneal peccatum; hoc est reatus culpae in 
homine? E l arguil negativo, quia voluntas illa mala, peracto 
aclu vitioso, non est, ñeque actus exterior est, ñeque homo 
vull postea quod ante volebat, ñeque ágil quod ante egil, et 
Magister respondel non esse dubilandum quod peccatum 
quamvis transeat acíu, nihilóminus remaneal reatus obligans 
hominem ad poe-iam sive selernam síve temporalem. 
Tertia propositio est hjec: Peccatum in quantum per compa-
rationem ad diversa varié accipilur, diversimodé dislinguitur.= 
Hanc Magister probans dicit peccatum secundúm suam radicem 
dividi in dúo, quod probat secundúm Sanctum Augustinnm 
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tlicentem super illud Psaimislae 79: Incensa igni et suffosa, 
quia ex duobus oritur peccatum scilicet: ex eupiditate malé 
intendente et ex timore male hurniliante, ad quae dúo, omnia 
peccata mortaüa redu^unlur, nám omnis peccans aut non appe-
tenda appetit, aut non timenda limet. Alio modo dividilur 
peccatum quoád ejus actum, secundúm Beatum Hyeronimum 
super Ezequielem dicentern: tripliciter peccari, scilicet: cogita-
tione verbo aut opere, et trihus istis modis addit beatus Hye-
ronimus alium quarlum nempe: consuetwline. Terlió dividitur 
quoad ejus objecta, quandóque in peccatum in Deum ut 
quando áliquis malo senlit de Deo per hseressim, vel per alia. 
quae referuntur ad Deum, quandóque in proximum ut cum áli-
quis in se vel irx suis alium ledit, quandóque in semetipsum ut 
cum sibi soli el non alleri malum infert. Quartó dividitur pec-
catum quoád nomen, quo cognoscitur, quia dicitur peccatum 
secundúm Beatum Augustinum ratione malai aclionis, vel quia 
scienter committifur. Dicitur vero deliclum de ratione significa-
tionisboni, quia in quolibet peccato bonum deseritur et malum 
operatur, vel eliam quia ignorantér committitur. Istis praemis-
sis, Magister enumerat septem peccata capilalia, sic dicta quia 
omnia caeterea, ex ipsis septem oriuntur, qu£ signifícantur in 
septem populls, qui tertam promissionis Israel tenebant. 
Tliesis. 
Actus interior et exterior realiter dislincti, boni vel mali mo~ 
raliter dicuntur una tantúm conformitate vel disconvenientia cum 
rectitudine mo/a/í.—Probelur. 
Distinctio ZLIII, qus incipit: 
Est prseterea quoddam peccati genus, 
Haec distinctio complectitur quatuor paragraphos. Ostcnsa á 
Magistro peccatorum divisione generatim., tractat in ea dislinc-
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tione de quodam peccato c&teris graviori, modo speeiali. 
scilícet; de peccato ¡a Spirilum Sanctum et tria facit. Primó 
proponit gravitatem, et iilius remissionem. Secundó asserit 
variam ipsius descriptionem. Teriió removet quamdam inci-
dentatem dubitatíonem. Primum facit ab inilio distinctionis 
úsque ad paragraphum secundum, qui tncipit: sed quceritur. 
Secundum ab isto, úsque ad ultimam liueam paragraphi terlii 
ubi dicitur: Notandum vero est. Terlium úsque in fínem dis-
tinctionis. Hsec est iittera generalis hujus distinctionis. 
Quaestiones. 
¿Quid sit peccatum in Spiritum Sanctum? ¿Au peccatum in 
Spirilum Sanctum constituat speciem malitise peculiarem dis-
tinctam á reliquis? ¿An possit voluntas peccare in Spirilum 
Sanctum speeiali malilia, qua non peccat contra Patrem el 
Filium? ¿An peccans ex malilia contra Spirilum Sanclum possit 
ferri in malum sub ralioni mali? ¿An obduratis negenlur auxi-
lia gratiae, quibus possint converti? ¿An sil aliquod peccatum 
graviús peccato in Spirilum Sanclum irremissibile á Deo? 
In Iittera particulari Magisler slal in tribus proposilionibus 
quarum prima esl haec: Peccatum in Spiritum Sanclum omnium 
peccalorum gravissimum est. Hanc probat Magisler per verba 
Christi in Evangelio SancliMallhei, cap. 4.°, v.032. Etquicum-
que dixerit verbum contra filium hominis remitletur ei, qui autem 
dixerit contra Spiritum Sanctum non remitletur ei ñeque in hoc 
sceculo ñeque in futuro. E l ex illis Epistolae primae Beali Joannis. 
cap. 5.% v.0 17. Omnis iniquitas peccatum est: et est peccatum 
ad mortem. Id est irremissibile, quod solúm dicitur in Scriptura 
Sacra de peccato in Spiritum Sanctum, omnium peccatorum 
gravissimo. 
Secunda propositio est hjsc: Reffutare el rejicere ex propo-
sito utilia ad salutem ceternam, oppugnare et resisteré íenacitér 
dona gratice est blasphemare vel peccare in Spiritum Sanctum.= 
Hanc slatuens Magister quaeril quid sit peccatum in Spirilum 
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Sanctum, triplicem ejus ponens descriplionem. Prima est: quod 
peccatum in Spiriium Sanctum sil obstinatio, id est; obduratio 
in maiitia per quam contemnitur divina justitia. Desperalio 
est diflidentia bünitalís divinse per quam spernitur Dei bonitas 
et misericordia; undé qnaerít incidentaliter, ¿utrúm omnis des-
peralio et obstinatio sit peccatum in Spiritum Sanctum? Gt 
respondens dicil aliquas fmsse opiniones aífirmalivas, sed 
quia mullí obstiuati et desperali convertuntur, ideó ilií corn-
muniter dicunt, quod peccatum in Spiritum Sanctum non sit 
simpliciter irremissíbde, sed ideó tale dicitur quia difficulter 
remitlitur. Postea dicil alios cogitavisse quod non omnis obs-
tinatio, vel desperalio sit peccatum in Spiritum Sanctum, sed 
lantúm illa, quae p^rseverat et consumatur impoenitenliá finali 
et dicunt tale peccatum esse absoluto irremissibile. Secunda 
descriptio peccati in Spiritum Sanctum est; quod sit invidentia 
seu oppugnantio graliae divinje, quae dicitur non remilti quia 
tales peccatores humilitatem petendi veníam diüciilimé babe-
bunt, et subdil quod talis invidenlia et oppugnantio non est 
peccatum in Spiritum Sanetum nisi cum íinali impoenitenliá, et 
videlur Magister hic accipere finalem impoenitentiam, non 
solúm proút negat actum poetíilendí, sed etiam propositum. 
Teitia asignatio peccati in Spiritum Sanctum est, quod sit 
peccatum contra bonitatem et virtntem Spiritus Sancti commi-
ssum, quam ponit Magister ex verbis Beati Hyeronimi. 
Tertia propositio est hj:c: Peccatum in Spiritum Sanctum 
non commilitur absqne offensione aliarum divinarum pirsonarum 
scilicet, Patris et /V/ií,=Hanc probans Magister ait; diligenter 
attendendum esse peccatum in Spiritum Sanctum esse offeii-
sam trium Divinarum Personarum, ita út offensa uniús, sit 
ofíensa trium personarum, quia in Sacra Scriptura Patri atri-
Imitur potentia ideóque peccatum, quod commitlitur ex infir-
initate dicitur íieri contra Patrem; Filio tribuitur sapientia, 
ideó peccata, quae commituntur ex conlumaci et imputabili 
ignorantia dicuntur fieri contra íilium. Spiritui Sancto tribui-
tur bonitas seu ciementia. propterea peccata commissa ex ma-
iitia dicuntur íieri contra Spiritum Sanctum, ergo peccatum in 
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Spiritum Sanctum pecuiiarem fert secúm unicuique Sanctisst-
mae Trinitatis personas offensam. 
Thesis. 
Peccatum in Spiritum Sanctum est omnium gravissimum et 
irremissibile dicitur non ex defectu graticd Dei ad obtinendam ve-
niam, sed ex máxima dificúltale ut peccalor obstinatus implore.t 
Mm.=Probelur. 
Distinctio XLIV, quae incipit: 
Post prsedicta consideratione dignum occurrit 
Haec (lislinclio tres compleclilur paragraphos. 
IIa3c est ultima distinctio hujus secundi libri Mag. Sent. in 
qua postquam tractuverit de peccato quoád ipsius actum, agit 
in hac distinctione de potentia peccandi. Primó exponit opinto-
nem falsam aliquorum. Secundó determinat veritalem. Tertió 
removet incidentalem dubitationem. ÍVimum fácil ab Iniho 
distinctionis üsque ad paragraphum secundum,qui incipit. Sai 
pluribus Sanclorum testimoniis. Secundum ab isto ús(|ue ad 
tertium incipientem: Hic oritur qucestio. Tertium üsque in 
finen) distinctionis. H¿ec est littera generalis hujus distintionis. 
Quaestiones. 
¿\n homo habeat potestatem bené moraliter operandi á Deo 
créanle naturam, án á Deo providente auxilia gratiie? ¿An 
poteutia peccandi sil á Deo? ¿An simiiilér peccatum sil á Deo? 
¿An potentia peccandi sit essentialiter annexa creaturce ratio-
nali el liberse, quin ea possit esse ex se impeccabilis? 
lu littera parlicularr Magister stal in tribus propositionibus, 
quarum prima esl hsec Quamvis secundúm aliquos omnis potes-
fas sit á Deo in quantum potentia operandi, tamen non esí á Deo 
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in quanlúm potentia pecc(indi.=llúne ponens Magister qii»r¡t: 
¿ütnim potentia peccamii sil á Deo? El respondet aliquos cogi-
tavisse poteniiam peccan<li non essfi á Deo, sed dixerunl bonain 
et rectam volunlatem taniúm ¡nesse nobis á Deo, malam autem 
voluntatem á nobis melipsis et á Diabolo, ideó potentia peccan-
di non ¡nest nobis á Deo. Magister vero oppositum tenens 
dicit; omnein potestatem eliam peccandi esse á Deo et hoc 
i-onfirmat Sacrae Scriplurae et Sanctorum Patrum auclorita-
tibus, quse patent in texta. 
Secunda propositio e^t hüc: Verisimiliús est omnem polen* 
tiam, ut tálem, esse á Deo non solúm ad bené operandum, sed 
etiam adpeccandum =Haec propositio palet ex auctoritatibus ú 
Magistro pro sua opinione allegalis. 
Tertia propositio est H.ec: Quamvis semper polestati redé 
procedenti sil obtemperandum, tomen aliquando abusui potestalts 
in malum, secundúm rectam rationem resistendum «/.—Hane 
slatuens Magister quseril: ¿Utrúm quilibel resistens poteslati 
semper peccel cum omnis potestas sit á Deo? Uespondens, ait 
semper obediendum esse polestati, nisi aliquid contra Deum 
prsecipiat, si autem diversae polestates diversa pra3cipiant, recté 
superiori obtemperandum est, et cúm Deus sit Dominus do*' 
minantium et Rex Regum, nullus ex istis potest quid prseci-
pere contra Deum, el si praeciperel minimé ei est obtemperan-
dum, lis oslensis, ait Magister; integra menlis consideratione 
intendamus ad ea, quse ad Divini Verbi incarnationem spectant. 
Thesis. 
Potentia operandi bonum et malum á Deo procedit ut potentia 
ad actum sive bonum sive malum, bonum vel malum exercitium 
hujus potenti<s á libero hominis arbitrio procedit.=?roheUir. 
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Distinctio I, quse incipit: 
Cum venit igitur plenitudo temporis. 
J mq distinctio compleclitur quatuor paragraphos. Incipit 
^ tertius Senlenliarum líber, in quo Magister postquam 
tractaverit de Deo secundum se, vel secundum ratio-
nem suas naturalis períectionis, in primo sciiicet libro, 
in secundo libro agit de Dei potentia in quantum fúlget 
in mundi creaturis, consequenter in tertio libro agit de Deo in 
quantum líjus sapientia refulget in efTectu restaurationis 
mundi. Liber tertius compleclitur tres traclatus praecipuos. 
In primo agit de Verbi Mlern'i Incarnaiione ad initio libri usque 
ad decimam quintam distinctionem. In secundo traclat de 
Ejusdem Mterni Verbi Incarnati passione á distinctione dicta et 
protenditur úsque in distinctionem vigessimam tertiam. In 
tertio determinat de donorum et virtutum perfectione, et hoc 
facit á vigessima tertia distinctione úsque ad fínem libri istius. 
In hac prima primi tractatus distinctione, sólito more, tria 
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facit. Primó ostendit quid sit Incarnatio. Secundó quare decuit 
Fiiium specialiter incarnari. Tertió an Pater et Spiritus Sanctus 
incarnarí potuerinl, inquirít. Primum facit ab inilio dislinctio-
nís üsque iu paragraphum secundum, qui incipit: Diligenter 
vero annotandum esl. Secundum ad isto úsque in tertium inci-
pientem: S i vero quaritur. Tertium autem úsque in distinctio-
nis finem. Haec est liltera generaüs hujus primse distinctionis. 
Quaestiones, 
¿An sil possibite Deum hyposfatícé uniri cum natura hu-
mana? ¿An possibilitas hujus unionis possit oslendi ratíone 
naturali? ¿An cuilibet persona; divinse sit possibile uniri eum 
natura humana? ¿An unió personas divinse cúm natura humana 
sit ab extremis dislincta? ¿Et quid éa sil? ¿An homine non 
peccante, Deus fuisset unitus cum natura humana? ¿An Deus 
poluisset uniri cum natura humana peccatríce? ¿An natura 
divina unita sit, polúerilve immediaté uniri cum natura hu-
mana seórsim á personaiitate divina aut simúl cum illa? ¿An 
natura creata possit assumi á persona divina subsislens cum 
propria subsistentia creata? ¿An eadem natura creata possit 
assumi simúl á pluribus personis divinis? ¿An eadem persona 
divina possit simúl assumere plures naturas creatas? ¿An Tr i -
nitas personarum sit principium el'fídens Incarnationis, quá 
Trinitas est; an solúm qua unus Deus est? 
In littera partieulari Magister slat in tribus propositionibus, 
quarum prima est hsec: Missio vissibilis F i l i i Dei esl ipsa Verbi 
Divini Incarnatio.=yi¿nc probat Magister auctoritate Apostoli 
Epist. Ad Calatas, cap. 4. v.0 4. At uhi venií pleniludo tempo-
ris, misit Deus Fiiium suum, facfum ex mullere, factum suh 
lege, ut eos, qui sub lege erant redimeret, quod factum fuit in 
pienitudine temporis, sciiicet in gratise tempore, quod habuit 
initium ad adventu Salvatoris Nostri. Pater misit Fiiium suum 
promissum antiquis Patribus, cujus Filii vissibilis missio dici-
tur ipsa incarnatio. 
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Secunda propositio est hmc: Eisi natura humana á qualihet 
persona divina potuerit assiimi, conqriús fuit ptrsonam Verbi 
Divini stve F i l i i , hominem /?í;rí.=Hanc proposilionem tripüci 
probal Magisler ralione. Prima sumitur ex illo, quod appropia-
tur Filio, id esl: Sapienlia. Consonum fuil ut Deus, qui omnia 
in Sapienlia condulit per Sapienliain eliatn omnia restaura re t. 
el hoc confirmat per parabolam evangelicam de muliere quae-
rente el inveniente draehmam perditam. Luc. X V . v.0 8.° Se-
cunda ratio sumitur ab origine Filii ipsius, origo enim Fili i 
est ab alio, congriús igitur fuit ut primó mitteretur ¡lie, qui 
est á solo Patre, el deinde Spiritus Sanetus, qui est á Paire et 
Filio. Hanc rationem confirmat aucloritale beali Ausfustini 
libro IV de Trinilate, cap. 20. Tertia ratio colügilur ex pro-
prietate Fil i i . Nam congruum fuit ut qui in deilate erat Dei fi-
iius, in humanitate fíeret hominis fiiius, ne dúos fíiios existi-
maremus, decuit igitur personam Filii specialiter incarnari. 
Hanc rationem confirmat aucloritale Beali Augustini.. 
Tertia propositio est h^c : Quamvis Pater et Spiritus Sane-
tus incarnari potuissent, tamen á soto Fil io carnis assumptio 
terminata /ttí/.=Hanc probal Magisler sic; una eademque est 
divinarum personarum potenlia, si igitur ex illa polentia una 
persona poluit incarnari ergo et omnes potuerunt incarnari. 
Postea Magisler objicit contra superiús dicta, scilicet; quód 
solus Fiiius sil incarnatus. Et arguit sic. Opera Trinitatis ad 
extra sunt indivissa, ergo si Fiiius assumpsit naluram huma-
nam, et Pater el Spiritus Sanetus assumpserunl; alioquin ali-
quid faceret una persona quod non faceret alia, et sic opera 
Trinitatis ad exlra essent divissa. Ad quam objectionem res-
pondet Magisler: quód quamvis tota Trinitas incarnationem 
Verbi fuerit opérala eóquod opera Trinitatis ad extra, sint in-
divissa, sola persona Filii fuit incarnala, quia assumptio na-
tura human» ab ipso terminatur, quod eximpiiíicat ex actu 
trium pueilarum índuentium tunicam, quae omnes ad indui-
tionem operantur, et tamen una sola ipsa tánica induta est. 
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Thesis. 
Qualibet Sanctissima Trinitatis Persona poíuit naturam hu-
manam assumere, congruentíús autem fuit solam F i l i i personam 
fitri hominem.^Vcobetar. 
Distincüo II, quae incipit 
Et quia in homine tota humana natura. 
Haec distinclio oompleclilup tres paragpaphos. Cuín Magis-
ter egerit in prima (üslincltone de persona earnem assumente, 
tractat núnc de modo assumendi. Primó oslendíl Verbum Divi-
num totam naturam humanam intregré assumpsisse. Secundó 
assumpsisse ordinaté earnem, sci.Mcet mediante anima. Tertió 
anímam et earnem in témpora símul assumpsisse. Prímum 
facit á principio distinctionis us(|ue ad paragraphum secun-
dum, qui incipil: Assumpsit ergo Dei Filius. Secundum ab islo 
úsque in tertium incipíentem: ^í autem qucerilur. Tertium facit 
usque in distinctionis finem. Hasc est littera generalis hujus 
distinctionis. 
Quaestiones. 
¿Quo ordine Verbum Divinum assumpserit corpus ct ani-
mam? ¿An Verbum assumpserit sanguinem? ¿An Verbum 
assumpserit immediaté unionem essentialem corporis et ani-
mae? ¿An unió hypostatica sit ab extremis distincta? ¿An unió 
hypostatica sit máxima unionum et intentitate prsestantissimaí' 
¿An unionem hypostaticam prsecesserit in anima gratia habi-
lualis? ¿An Verbum potuerit aisumere naturam rationalem sine 
vissione beata? 
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In littera particular! Magisler stat ¡n tribus propositioni-
bus, quarum prima est hsec: Cvm Films Dei vnivit Sibi huma-
nara naíuram, Utam tiaturam corporis et animasimúlassumpsií. 
Hanc probat Magisler senlentialiter dicens: per peccatum pri> 
morum parenium tota corrupta fuit natura, irleó Fiiius Dei 
totam humanam naturam assumpsit ex corpore et anima cons-
tantem, ut totam curaret et sanctificaret naturam. In Cbristo 
(in Verbo Incarnato) una tantüm fuit persona, duse autem 
substantiae seu naturae, divina scilicet et humana, si igitur 
assumpsit et babuit humanam naturam, assumpsit tam corpus 
quam animam et consequentér totam integramque naturam hu-
manam. Postea excludit errorem quorumdam dicentium; Filium 
Dei carnem humanam ve! humanitatem non assumpsisse se-
cundúm substantiam ipsius naturae, sed solüm secundum 
quamdam proprietatem, á qua hominis denominationem acce-
pit, et fortassé fuerint isti de opinione illorum haerelicorum 
dicentium: Christum quatenús hominem non esse quid scilicet 
aligualiier se hubens; asserentes humanitatem esse in Cbristo ut 
habitum; vei de opinione Platonis ponenlis formas universales 
in actu extra animam, üt sic proprietate participata Cbristus 
diceretur homo, sed hunc errorem excludit Magister dicens: 
Filium Dei assumpsisse carnem et animam et omnes proprie-
tates ipsarum et hoc confimiat auctoritate Sancti Joannis 
Damasceni. 
Segunda propositio est i lec: Quamvis utramque, carnem > 
scilicet et animam, lamen carnem mediante anima assumpsit Dei 
Fiiius.—Ihnc proposítiunem statuens Magister dicit: quod 
decebat simplicissimam divinitatis essentiam corpori humano 
non uniri, nisi mediante rationali essentia, quae quidem unió 
ab humano intelleclu ínvestigari non potest; in qua unione 
corpus non phantasticum sed verum, natum de mullere, Cbris-
tus assumpsit; quod tamen quídam haeretíci negabant existi-
mantes Verbum Dei non posse assumere veram carnem sine 
Sui inquinamento, quorum errorum vesaniam dicit elídi per 
radios solares, quos videmus super faeda et immunda ditíundi 
quin isti radii inquínentur. 
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Tertia propositio est h^ec: In assumptione perfecta huma-
nitatis inter conceplionem, animulionem el unionem non fuit ordo 
prioritatis nec posleriorUalis tempor<ilis=\\ainc Magíster ¡nsi-
nuans quserit: ¿Ulrúm Yerbum simúl assumpserit carneno et 
anímam, vel priús carnein quam aniniam, aút é contra? £t res-
pondens á'iál qnód Verbum simúl assuinpsit carnein et aní-
mam mediante Spiritus Sancti operalione, nec unum assumpsit 
priús alio, quod probat auctoritalibus Sanctorum Augustini et 
Gregori, ut patet in textu. 
Thesis. 
Verbum Divinum seu Filius Dei totam integramque naturam 
humanam simúl assumpsit, scilicet corpus et animam et in 
assumptione isla, nulla fuit prioritas vel posterioritas témpora-
/ií.=Probetur. 
Distinctio III, quae incipit: 
Quaeritur enim de carne VerbL 
Hsee distinctio complectitur quinqué paragraphos. Gum 
Magister jam egerit de persona carnem assumente, et de modo 
assumendi, tractat núnc de qualitate natura assumptse et tria 
facit. Primó inquirit qualis fuit Christi caro ¡a agente próximo 
scilicet in Beata Virgine. Secundo qualis fuit in antiquis Patri-
bus et an fuerit in Abraham decimata. Tertio qualiter fuerit in 
Yirginali útero formata. Primum facit á principio distinctionis 
usque ad paragraphum tertium qui incipit: Cum autem illa 
caro. Sccundum ab isto úsque in quintum incipientem: Illud 
autem sententice. Tertium vero úsque in distinctionis fínem. 
Haec est ¡litera generalis. 
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Quasstiones. 
Priusquam qusestíones ex hw. distincllone procedentes ex-
ponam, animadvertendum esl eas vigere in scholis iilo tempore, 
quo scripsit Magister sirut nt (|uasiiain opiniones in littera par-
ticular! ipsius distiiu'iioms roiiientas quse hodie sustentan 
nequeunt, sed cúm de Mtgistro :ig•ndnm fuerit, sicut ioquitur 
Magister ita loquendum est, servalis, qn;e tune et núnc sunt 
servanda. Dictis lis, ut unusqtiisque ea prse oculis liabeat, ad 
qusestiones devenio. 
l.ft—¿An Virgo Beata rontraxppit peccatum origínale? ¿An 
contraxerit dehituin peccali onginalis? ¿An Virgo Beata obnoxia 
fuerit peccato at'tuaii? ¿An Beatse Vírgini extinclus sit tomes 
peccali/ ¿An Verbum unituin s i l , uninve potuerit cuín humani-
tate obnoxia peccatu? ¿An humanitas Christi in primo concep-
tionis instanti fuerit sanelifícata? ¿An fuerit sanctifícata ex vi 
unionis hypostaticae seorsim á gratia habituali? ¿An fuerit 
sanctifícata ratione ipsius unionis iminediaté, an ratione hypos-
tasis, an ratione nainrse divinae? 
In littera particulari .Magister stat in tribus propositionibus, 
quarum prima est haec: Caro Christi antequum maierialiter 
separata fuisset de Yirgine, sicut reliqua caro ex Adamo proce-
dens, fuit peccato obt gala =Hanc ponens Magister duas statuit 
quaestiones, quarum prima est: ¿Utrúm caro Christi fuerit 
peccato obligata ante sui conce|)t¡onem, videlicet anlequam á 
carne Virginis separatur? Secunda quaestio est: ¿üírúm adhúc 
caro Christi fuerit peccato oblígala, quando assumebatur á 
Verbo? Ad primum respondel secundúin communem Sanctorum 
Doctorumattestalionemquód caro ante sui conceptionem fuerit 
peccato oblígala, sicut reliqua Bealissimae Virginis caro. Ad 
Secundan) qnaestíonern respondel dicens; quód caro illa ad 
hoc, quod miretur Verbo, Spirilus Sancti operatione inimunis 
redebatur ab omni peccato, remanente tamen in ea possibili-
tatc patiendi, et hoc non ex alíqua necessitate, sed ex libera 
volúntate assumentis. Ait etiam Spirítum Sanclum praevenien-
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tem Yirginem in conceptiune Ipsam purgavisse ab omni labe, 
extinguentem in Ipsa fomitem peccatí ítá út ex tune non possit 
£i inclinatio vel oecassio ad rnaluin extstere. Ipsique Virgíni 
novam geiierandi putentiarn absqne virili operatiune et absque 
vitio tám concipientis quám noli contulit. Qui natus ex propa-
gine primi hoininis (iriginem lanluin génerís, et non crimina 
iluxit, et omnes islas sententias prubat Magister auctoritatibus 
Doctorum, sciiicet Sancli Augustini el Sancti Joannis Damasceni 
quse patent in textu. 
Secunda phopositio est h^c: Quamvis Chnstus natus sit de 
semine Abrahos secundúm corporalem naturam, lamen decimatus 
non fuit in eo sicut Levi, cum propnyaíus non fuerit ab ipso 
secundúm ctíZ/wm. — Hanc probans Magister quaerit ¿ quare 
Christus non dicitur decimatus in lumbis A braba? ut Levi, cum 
lamen ulerque eorum fuerit in Abrahaam quando ipse dedit 
decimas Melquisedeeh? Ad quod respondel dicens; quód etsi 
ulerque ipsorum fuerit in Abrahaam et ab eo descenderit, 
lamen Levi fuit in Abrabaam secundúm ralionem seminalem et 
descendit ab eo secumlúm legem cojnmunem aliorum homi-
num; unde dici potesl, quód etsi Christus fuerit in Abrahaam, 
quando decimas solvit, (amen non fuit decimatus, sicut dicitur 
omnes in Adamo peccavisse et in Adamo omnes praestitisse, 
quia Christus in Adamo, ut homo fuit, et lamen in eo non 
peccavit, quamvis caeteri omnes homines in Adamo peccave-
rint, (secclusso speciali Dei privilegio ut de Beata Virgine 
Maria definivit Eeclessia). Subdit Magister carnein Chrístt 
fuisse taiem, qualis fuit in slalu innocentiae primilús inslituta, 
ideó dicitur Chrislum sumpssisse primitiva noslrse massse, 
unde caro Ejus fuit similis nostrae non in culpa, sed in huma-
nis poenalitatibus, quapropler licét eádem sit caro Christi, 
quam eseterorum bominum secundúm materiam, lamen caro 
Christi fuit per gratiam concepta, sanclificata et nata, quod de 
caeteris homiuibus nequit aífirmari, quia omnes procedunt ab 
Adamo secundúm legem naturas communem, ergo caro Chrisli 
non fuit peccato obligata. 
Tertia propositio: Caro ChristiJn principio sucb conceptionis 
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fuit simúl assumpía, animata et fo/mata, debita membrorum 
distinclwne.—Uade proposilio slal conlra op'mionem phisicain 
circa fielus animatíonem in illo lempore, quo scribebat Magis-
ler, vigenlem. Ea facía observaUone circa hac, proposifionem 
staluam in sensu Magislri catpi» csl: Caro Ckrisli in principio 
suee conceplionis fuit assumpta animnta et fórmala simúlt debita 
membrorum distinclioae Uch tamm in fnadrnginta et sex diebus 
membra corporis Christi ad tantom qunntitalem, qua distincté 
discernípossint, fuerint adnucta. Hanc Magister insinuaos obji-
cít contra superiús dicta, scilicet qnod caro Christi non fuerit 
prius concepta quam assuin|)ta et h»c per verbmn Sancti Au-
gustini super illufi Joannis. Sofvite templum hoc; et in tribus 
diebus reedificabo iliud. Hic numerus, secundum (iívum Augus-
tinum, numerus nempe quadragiuta et sex annis, in qnibus 
juxta Judeos aedíficatutn i'uit templum, numerus quadragiuta 
et sex sumplus non pro annis sed pro diebus convenit perfec-
íioni corporis Domini, quia ut dicunt Physici tot diebus hu-
mani corporis forma perficitur, ex qnibus verbis patet carnem 
Christi per sucessionem dierum fuisse formatam, sicut caete-
rorum hominum corpus, et juxta hanc Physicorum opinionem, 
corpus Christi non fuit in primo suae conceptionis instanti vel 
momento animatum. Ad quod respondens Magister dicit illa 
Beati Augustiní verba non indicare qnod Christi caro per ali-
quorum dierum intervalium fuisset fórmala, antequam animata 
sumptaque fuerit Á Filio Dei, sed verba Sancti Augustini inte-
Iligenda esse dicit in hoc sensu, scilicet; distinctio membrorum 
corporis, quod Verbum in suae conceplionis principio anima-
tum assumpsit, tam tenuem esse et parvam, ut vix discerní 
potuisset, et in diebus illis, quos memorat Sanctus Augustinus 
perfectam et notabilem factam fuisse. In ómnibus igitur qui 
super omnia erat el in útero Sanclae Genitrixis exlstebat, sed 
ün Ipsa per actum Incarnationis. 
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Caro assumpta á Verbo Divino in Adamo non fuit decimata, 
fuit auíem in sucb conceplionis principio simúl animata et for-
mata, debita et tenuissima membrorum distinctione.=?rohetw. 
Distinctio IV, (juse incipit: Cum veró incarnatio. 
Haec distinctio tres complectitup paragraphos. Cum Magis-
ter traclaverit in praecedenti distiuctione de qualitate natura 
assumptae, ágil in ea de Auclore assumptionis, et tria facit. 
Primó inquirit; ¿quare opns Incarnalionis polius attribuitur 
Spiritui Sánelo, quam Toti Trinilati? Secundó, ¿quare Christus 
sit conceplus de Spirilu Sánelo, cum lamen non sil ftlius 
Spiritus Sancti? Terlió ¿quare dicit Aposlolus Christum potiús 
de muiiere fíeri quam nasci? Primum fácil ab iniíio distinclionis 
usque in paragraphum secundum qui incipit: Sed non in hoc. 
Secundum ab isto úsque ad quartum incipíentem: Sed quoeri 
potest. Tertium abinde úsque in fíuem distinclionis et est 
littera generalis hujus distinclionis. 
Qusestiones. 
¿An Incarnatio sit opus Del, ut unius, aut ut trini? ¿Ao 
Christus^ qua homo, sit fílius naturalis lolius Trinitalis? ¿An 
gratia sanctifícans sit naturalis Chrislo, seu debita nativitatl 
ipsius? ¿An gratia babitualis dimanet physicé ab unione hypos-
i a tica? ¿An lucarna lionem Verbi promeruerint antiqui Paires et 
Virgo Beata? ¿An Beata Virgo prsestiteril concursum effieienlem 
in unionem hyposlaticam Cbristi? 
In iiltera parliculari Magister stat ín tribus propositionibus, 
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quarum prima est hsec: Qwtmvis opus carnulis imprcegnationis 
frequentér altnbualur S/tiritui Smcto, ad hoc tamem non exclu-
ditur Patris et Fd i i couperaíio. Hauc |>r«bans Magister quaeril: 
¿Quare opus Incanialionis Sj»iriiu¡ Sancto specialUer attñbua-
tur in Scripturis, cuín lamen nt supra dicluin est, tota Trini-
tas ipsam Incarnatiunetn operata sil? iül respondet, Scripturam 
Sacram hoc faceré, non quia solas Spiritus Sanctus operatus 
fuerit Incarnationtin, sed quía Verbum Dei factum est caro ex 
inefíabili caritate et ¡iiextlmabili Dei dono et bonitate, quse 
omnia specialiter appropriautur et attribuuntur Spiritui Sancto, 
ideó opus Incarnationis specialiter attribuítur Spiritui Sancto 
in Sacris Scripluris, per hoc autein non excluduntur Paler et 
Filíus ab Incarnationis opere, quia in actionibus essentialibus 
sub una persona cseterae subinlelligunlur, cum opera Trinita-
lis ad extra sint indivissa, quam sententiam Magisler confirma: 
auctorilatibus Beati Áugustini in Enchiridion. 
Secunda propositio est hjec: Lket Filius Deidicaturnatusde 
Yirgine, uí de AJatre, lamen de Spiriiu Sánelo non est natus ui 
de Palre.=\\\mc Magister insmuans quserit: Cum Christus sit 
natus de Spiriiu Sancto, ¿An debeat dici Filius Spiritus Sanctí? 
Et primó arguit negativa, nam Pater genuit eum, scilicet 
Christum, secundúm quod est Verbum, si ergo Spiritus Sanc-
tus Christum genuisset secundúm quod est homo, Christus 
esset Fiiius unius, in quantum est Verbum, et Filius aiterius 
in quantum est homo; quod est absurdum. In oppositum 
arguit sic: Christus quia natus est de Beata Virgine dieilur 
Virginis fílius, ergo á parí Christus quia natus est de Spiritu 
Sancto debet dici filius Spiritus Sancti. Ad quod respóndeos 
dicit: Christus non potest dici filius Spiritus Sancti quia non 
est natus de ipso ut de Patre, bené autem potest dici et est 
Filius Virginis, quia Christus natus est de ea ut de vera matre. 
Quam sententiam confírmat per hoc; multa enim nascuntur de 
aliqua re, quae tamen non dicuntur íilii ejus, exempli gratia; 
pilli nascuntur de capite hominis, attamen pilii non dicuntur 
íilii hominis et etiam qui nascuntur ex aqua et Spiritu Sancto 
in baptismo non dicuntur íilii aquae et Spiritus Sancti, sed filii 
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Dei Patris et Eeclessiae matris. Et é converso mnltí dicuntur 
aiiquorum íil i i , qui lamen de ipsis non nascuntur, ut fílii 
adoptivi et fíiii gehennae, qui tamen de ipsis nati non sunt. 
Subdit etiara Magister duas mtiones propler quas Christus 
specialiter dicalur natos de Sjnntu Sánelo; quarum prima est 
haec: Incarnalio enim est donum Dei, quo designalur quód, 
nullis praecedentibus meritis, sed solo Dei dono, copulatio 
uaturse humanas cum persona divina expíela si l ; et ita, cum 
Christus dicitur natos de Spirllu Sánelo, verbumnafttf denotat 
rationem operis. Su*euiiiia est hsec: Christus dicitur natus de 
Spiritu Sancto, qoa virlute et potestate Spirilns Sancti ülud 
scriptum est de Virgine Maria, quod invenía est in útero habens 
de Spiritu Sancto, nnn quia Spiritus Sanclus fueril seminalis 
materia, sed causa effíeiens; si igitur ex operatione et potestate 
Ejus, Virgo Beata concepit, ¿quis neget Spiritum Sanctum 
Dominicas Incarnationis esse auctorem? Ita ergo cum Christus 
dicitur natus de Spiritu Sancto, verbum nalus denolal habitu-
dinem causas efficientis, sicut omnia dicunlur esse ex Deo, 
non substantialiler, sed potestativa seu effectivé. 
Tertia propositio est HíEc: Quamvis Christus natus sit de 
Virgine, tamen potiús dicitur factus, quam nalus, cum non sit 
concepíus ex vir i l i operatione.—Wnnc staluens Magister quaerit: 
Cur Apostólos in Epístola ad Romanos cap. I, v.0 3.° dicat: 
De Filio suo, qui faclus est ei ex semine David secundúm carnem, 
hoc est loqueos de Christo Filio Dei, et alibi, Epistola ad Gala-
tas cap. 1Y, v.0 4.°: A l ubi venit plenitudo temporis, missit Deus 
Filium suum, faclum ex mulierey factum sub lege. ¿Et cur nos 
dicamus Christum natum, cúm aiiud sit nasci et aliud fieri? 
Ad quod respóndeos, ail, Aposlolum tantúm dixisse Christum 
factum ex mullere, ad ostendendam dilíerentiam conceptionis 
Christi á communi hominum conceptione; nam Christus ratione 
suae singularis conceptionis habet tám nati, quám facti ratio-
nem eoquód sola operatione Spiritus Sancti in útero Virginis 
formabatur, caeteri aotem hoioiues habent solam rationem 
nati, et non facti, quia caro eorum virlute virilis seminis in 
ulero tnulieris formatur, quare homines proprié generant 
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filios, improprio autem eos faciunt, et sic de iliis potcst dicere 
et filies generare et fíiios faceré. Subdit iMagister díctum Após-
tol!, scilicet, Chrlstum lactum ex semine David non indicat quód 
seminalis hominis operatio in Christi conceptione intervenerit, 
sed quia ex carne Virgiuis, quae erat et veniebat ex semine 
David, caro Christi formata est. 
Thesis. 
Qunmms opus íncarnationis Verbi Divini singtdaritér atíri-
buatur Spirilui Sancto ut pracipuo tam ineffnhilis mysterii 
Aucíore, íamen ad hác non excluditur Patris et F i l i i cooperatio. 
=Prol)elur. 
Distinctio 7, ijusb incipit: Praeterea inquiri oportet 
Hícc distinctio complectilur quinqué pnragraphos. Cum 
Magister egerit in praecedenlibus distinctionibns de Persona 
assumenle^ de quaütate naturas assumptse et de auclore 
assumptionis, in ea movet et determniat quasdam dubilaliones, 
et circa hoc tria íaeil. Prima determinat quasdam quaestiones 
principales. Secundó sol vil quasdam quaestiones incidentes. 
Tertió removet impugnantes. Primum facit á principio distinc-
tionis üsque ad paragraphum terlium qui incipit: Sed qumritur. 
Secundum ab isto üsque adquartum incipientem: Ideó verá non 
personam. Tertium vero abinde usque in finen) dislinclionis 
Usec est littera generalis hujus distinctionis. 
Quaestiones. 
¿An natura divina immediaté simúl cúm personaliíate, aúl 
seorsim ab illa assumpserit. aut assumere potuerit naturam 
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ereatam? ¿An persona divina asstimpserit, aut assumere potue-
rit persunam ereatam? ¿An unió hypostatica sit ab extremis 
distincta, et quid ea sil? ¿An ea unió sit unionum máxima el 
entitate nobilissima? 
In liltera parliculari Magister stat in tribus proposilionibus 
quarum prima est haeií: Cuthalicé concedí nequit personam 
assumpsisse personam vel naíuram in Verbi Divini concepíione. 
=Hanc ponens Magisler quatnor inquirit quaestiones, qua-
rum prima est: ¿Ulrúm persona assumpserit personam? Se-
cunda, ¿ütrúm natura assumpserit personam? Tertia, ¿ütrúm 
persona assumpserit naturam? Qdarla, ¿ütrúm natura assump-
serit naturam? Et respondel dicens, quoad tres primas quaes-
liones, certum esse personam non assurnpsisse personam, neo 
naturam personam, sed personam naturam. Ad quartam autem, 
scilicet; ¿an natura assumpserit naturam? Ait máxime difficile 
esse responderé, sed aserit praeelaroá Doctores de hoc contra-
riam tenuisse senlentiam, nam naturam non assumpsisse na-
turam constat ex auctorilale Concilii Secundi Toielani dicentis: 
Solum Verbum caro facíum est, ct habiíavit in nobis. Quód quam-
vis Tota Trinilas opérala sil incarnationem, quia opera Trini-
tatis ad extra sunl indivisa sicút ejus substantia, lamen solus 
Filius carnem vel naturam humanam assumpssit. Sanctus Au-
gustinus videtur affirmare naturam assumpsisse naturam ut 
constat ex Libro de fide ad Petrum ubi dicit: ista natura, quae 
semper manet genita ex paire, naturam humanam assumpsit, 
ex quo infertur naturam assumpsisse naturam, quod confir-
mat in cítalo libro dicens ipsemet Sanctus Auguslinus: cum 
persona sil ídem, quod natura, videtur quod natura assumpsit 
naturam, hoc ilerum confirmat Magister auctorilatibus Sanc-
torum Hilarii el Hyeronimi. Quam diíicultatem solvens ait: 
tenendum esse Divinam personam assumpsisse naturam hu-
manam et naturam divinam unilam faisse humanae naturae in 
persona Filii et naturam divinam incarnalam fuisse et quam-
vis dicatur solum Filium naturam humanam accepisse, ab hac 
acceptione non excluditur natura divina, sed per hoc tantúm 
dicitur quod assumplio non est facía á persona Patris vel Spi-
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ritus Sancti. linde cúm diciiur propprium esse Filii naturam 
humanam assumere intelligendum est qtiód in propria bypos-
tasi Filii et non in tribus persunis, Deus sibi univit naturam 
humanam, pro cujus probationtí adducit Magister auctoritatem 
Damasceni ut consta! in texm. 
Secunda propositio est hjec: Quamvis concedendum sií divi-
nam naturam in persona Ftlii fuisse incarmtam, tamen non est 
simpliciter affirmandum eamdem fuisse caro factam. Hanc Ma-
gister ponens quaeril: ¿Cuín natura divina possit dici incarnata, 
an etiam concedendum sit qnód sit caro facía, sicút ratione 
incarnationis dici tur qnód verbnni caro facfum est? Gt respon-
de! quód si hsec locutio: natura divina caro facta est, inveniatur 
in Scriplura Sacra, intelli^enda est ut idem sit quod incamata, 
sed tamen potius simpliciter est ncganda, ne putetur quód 
natura divina sit in carnem conversa, quia iste loquendi modus 
videtur hoc valle dicere. Subdit etiam quserendo si natura 
divina assumpsit naturam humanam ¿quare ratione iltius 
assumptionis natura divina non possit dici factam esse homi-
nem et esse hominem. sicut Yerbum Del dicitar factum esse 
homincm et esse hominem ratione iliius assumptionis? Et 
respondet, quia natura divina non univit sibi naturam huma-
nam in unilate nnturse, sicút Verbum Divinum univit sibi na-
turam humanam in unitate personas. 
Tertia propositio est h.ec: Sic prmenit Verbum Dei corpo-
ris et animcB unionem ut non assumpserit personam hominisy 
ñeque hominem, sed naturam humanam.=E:\nc statuens Magis-
ter dicit Verbum Divinum non assumpsisse personam ñeque 
hominem, quia caro et anima, quas assumpsit Verbum Divinum. 
non constituerunt personam ante assumptionem sui. Sed 
contra hoc objicit dupliciter. Primó sic. Verbum assumpsit 
animam, sed anima est persona quia est rationalis naturae in-
dividua subslanlia, ergo Verbum assumpsit personam. Se-
cundó ita: Sanctus Augustinus in exposilione Symboii dicit: 
Verbum Divinum assumpsisse hominem, sed homo est persona 
ergo Verbum Divinum assumpsit personam, quod est contra 
praedicta et comprobatur ex aliquibus Scripturae Sacrae Verbis: 
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Psalmi 61, v.0 5.° Beatas quem elegisti et assumpsisíi ex quibus 
verbis infertur qnól aliijuis homo assumptus fuerit á Divino 
Verbo; ergo persona Yerbi assumpsit hominem. Ad primam 
objectionein respomlel Magister dicens: quod anima carni 
unita non habet rationem personas, sed á corpore separata, 
cum ergo Verbum Diviiuun non assumpserit animam separa* 
lam á corpore, sed corpori conjunctam, proindé Verbum Divi-
num non assumpsit personan). Ad secundan) objectkmem res-
pondet Magister ct ai l ; cuín dicitnr ab Angustino vel ex verbis 
Sacrse Scriptnrse Verbum Divinum assumpsisse hominem, hoc 
verbum scilicet: homo non est sigmíicativum jiersonae, sed na-
tura, ideóque Verbum Divinum non assumpsit hominem, sed 
naturam hutnanam terminatam á persona única Yerbi, quia 
asseítas seu divinitas est términos consummativus actionis 
Christi, seu Verbi Incarnati, quapropter ex unione duarum 
naturarum única tantúm exurgit persona eáque Divina. 
Hic notandum est, ínter propositiones á Doctoribus Pari-
siensibus impróbalas in Magistro, unam esse eam, qnae inve-
nitur in hac distinctione in paragrapho,. qui incipit: Hic á qui-
busdam opponilur, dicitur quód anima á corpore separata sil 
persona. Nám etiam separata á corpore non est substanlia com-
pleta, prout esse debet persona incompleta, quippe pars ex se 
constitutiva substantive human» completae. Verúm ida Magis-
tro non negatur; sed solum asseritur animam separatam á cor-
pore subsistere per se, tanquam substanliam, seu personam. 
< ompletam, quód á nemine improbatur, unde in Magistro potius 
vox, quam.res improbanda est. 
Tliesis-. 
Eo modo Verbum Divinum unionem natura humana Sihi 
praparavií, ut non assumeret personam hominis sive hominem. 
quúmois venm corpus animamque rationalem assumpserit,— 
Probetur. 
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Distinctio VI, u^sb incipit: 
E z praemissis autem emergit quaestio. 
Haec distinctio complectitur septem paragraphos. Cum Ma-
gister egeril de Filii Dei Incarnalione, seu de conditionibus 
constituentibus actum miionis; in -ipit tractare de conditioni-
bus actum unionis conlineniibus, et circa bou tria facit in hac 
et in sequenli distinclione, quie est verum corullarium hujus 
sextas distinctionis, et talis est istarum duarum distinctionum 
connexio, ut sequ<jns distinctio sit continuatio istius, quod 
áltente considerandum est. Mügister in hac sexta distinclione 
primó ponit varias qnaistioncs, secundó recital varias opinio-
nes, terlió harum quaestionum dal sotuliones. Primum iacit ab 
initio distinctionis üsque in paragraphum secundum, qui inci-
pit: Al i i autem dicunt. Secundinn abindé úsque in íinem hujus 
distinctionis. Terliúm vitó per totam sequentem distinctíonem, 
quse est coiollarimn istius. Ilaec est liltera generalis propia 
hujus et etiatn sequintis distinctionis. 
Qnsestiones. 
¿Quo ordine assumptse sint á Yerbo et ínter sé unitse partes 
bumanitatis? ¿An Verbum assumpserit aut assumere potuerit 
humanitatem subsistentem personaütate créala? ¿An Cbristus 
sit persona composita el ex quibus? ¿An et quomodo unió 
bumanitatis cum Yerbo sil intrinseca Yerbo? ¿Ubi, quid, et 
quod sil subjectura et terminum ejus unionis? ¿An esse exis-
tentise in Christo sil unum solum, coque humanitas existat per 
solam existentiam Verbi? 
líursus in hanc distinctíonem veniunt qusesliones distinc-
tionis sequentis, quae ídem objeclum cum praecedenti, id est: 
cum ista considerat. 
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In Huera vero particulari Magister slat in tribus proposi-
tionibus, quarum prima est hade: Circa has quastiones nempe 
an Deus factus sit homo; an homo faclus sit Deus, et consimiles, 
non est conslans omninó Üoclurum jwlicium diffioiUimaque est 
earum ío/M/io.=Hanc probans Magister «licit emergeré quaes-
tiones intríncalas et perplexas ex prae licíis pro positionibus, 
quarum prima est hsee: Cum (üeitur Filins Dei factus est homo, 
et Deus est homo, et homo est Deus: ¿ütrúm Deus factus sit 
aliquiJ vel aliquid dicaltip esse Deus? Secunda est haec: ¿ütrúm 
bené possit dici sic: homo factus est Deus, sicút bené dicitur 
é converso, Deus factus est homo? Et respondet diííicílem esse 
responsionem circa eas qusestiones, quia multi prseclarique 
Doctores videntur discordare in earum so^utiones, quapropter 
dimittit eas absque responsione úsque ad ulleriorem dislinc-
tionem. 
Secunda propositio est bjec: Tres suvt opiniones anfiquorum 
Doctorum circa Mterni Verbí incarnationem. — Has Magister 
recitans non discUlit, sed earum soiuliunes iecloribus derelin-
quit. Prima earum opinionum dicit anim»m et corpns Chrisli 
ordme non temporis; sed naturae, prius fuisse ad invicem unita 
ad constituendum hominem et sic homo ex eisdem constitutus, 
fuit á Verbo Divino assumptus, et qnia homo est nomen 
suppositi, ideó opinio ista dicit dúo sapposita esse in Christo, 
unum creatnm, quod est homo subsistens in natura humana. 
Aliud increatum scilicet Verbum subsistens in natura divina, 
et quamvis sic in Christo ponat dúo supposita, in Ipso autem 
non ponit nisi unam personam qMia persona dicit suppositum 
ad dignitatem pertinens. Cum igitur suppositum creatum in 
Christo sit unitum supposito digniori, seu divino et non hu-
mano, sic proprietas unius suppostti in Christo non dicitur 
de altero absoluto, sed tantúm cum quadam reduplicatione 
Secundúm istam opinionem non sunt concedendae istae propo-
sillones. Iste homo, demónstralo Christo, est seternus, nist 
addatur in quantum Deus, et similiter ista: Iste homo, est 
mortuus, demónstralo eodem, nisi addalur in quantum homo 
fíaec opinio dicit etiam personam Verbi Divini non fuisse magis 
LÍBER 111. MAO. SENT. 285 
compositam post incarnalionein Verbi, quain ante, cuna homo 
assumptus secundúm eam opinionein non pertineat ad unita-
tem personas divinae. Secunda opiuio, quatn Magister recital 
ponit primó corpus et animam Christi fuisse prius natura et 
non tempore uuita non ad couslitutionem suppositi, sed tantúm 
ad coiistitutionem naturas human» et sic á Verbo simúi fue-
runt assumpta. Secundó ponit in Ghristo non esse nisi unum 
suppositum, seu unam personam substantem duabus naturis. 
Tertió ponit quod propter unionem suppositi in duplici na-
tura» possit de Christo praedicari nomina signifícantia proprte-
tates utriusque naturas, ut dicendo Deus est passus, iste homo 
est aeternus, et sic de alus. Quartó ponit quód persona Yerbi, 
quae prius eral simplex, post Incarnationem facía fuisset com-
posita, sic iutelligendo quod Verbi persona, quse ante incarna-
tionem in una tantúm subsistebat natura, post incarnationem 
subsistit in duabus. Terlia opinio ponit primó animam Christi 
ct corpus divissa ab invicem sine ulla compositione inter se, 
fuisse Verbo unita seu á Verbo assumpta, ita ut secundúm eam 
opinionem cum dicitur: Filias Dei assumpsit naturam. locutia 
ista iutelligenda sil materiaüter, ut hic sit sensus: Filius Dei 
assumpsit naturam humáname id est: assumpsit partes naturas 
humanae, quse dicuntur humana natura, sicut partes cujusdam 
domus dicuntur domus. Secundó ponit animam et corpus 
fuisse unita Verbo solúm accidentaliter per modum extrinseci 
habitus sicut vestis uniturcorpori. Tertió ponit animam Christi 
et corpus non pertinere ad personalitatem Verbi, sed extrin-
secé se habere ad iilam, sicut indumentum ad hominem. 
Quartó consequenter ponit unam esse in Ghristo personam tdm 
simplicem post incarnationem, quam ante eam. Omnia dicte 
fulciuntur Doctorum auctoritatibus, quae patent in textu. Postea 
subdit quatuor genera habituum eliciens inde quomodo Verbum 
sit in carne et in anima quasi habitu indutum. 
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Thesis. 
Docíorum discordanlia eirca istat propositiones sciiicet: Deus 
factos est homo; Et é converso: Homo facías esí Deus, difficilem 
hnbet solulionem.—Viobclüv. 
Distinctio 711, qu£ incipit 
Secundum primam vero dicitur. 
Haec distinctio compleclitur tredecim paragraphos. 
Haec distinctio e?i coroIlHrium sive praecedentis conlinuatio» 
et cúm hóc, dicta est iittcra generalís, sive epilogus, vel 
summarium ejus séptimas disliuctionis, et ad enumerandas 
quaestiones transeo. 
Quasstiones. 
¿Qua ratiene sint verse propositiones: Deus est homo; Homo 
est Deus: Deus factus est homo et símiles? Ubi, quid importe-
tur in recto ex parte subjecti et praedicati, an personaiitas an 
natura, an utrumque? ¿An et quomodo praedicata Dei dicantur 
de homine, et praedicata homínis de Deo per idiomatum com-
municationem? ¿An homo Christus sit prcedestinatus Filius Dei? 
¿An Filius Dei praedestinatus sit esse homo? In hanc distinctio* 
nem veniunt eliam quaestiones praecedentis distinctionis prop-
ter utriusque relationem. 
In littera particuiari continetur in ea dístinctione sententia 
tertiae opinionis, quae est haec: Secundum diversorum Doctorum 
opiniones varia dandee suní responsiones, quee ponunlur superiús 
in prima proposiíione.—Hap.c Magister insinuans, exponit pri-
mó, primam propositionem statutam in prima principali pro-
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positione preecedentis distinriionis videlícet: Deus factus est 
homo, quse aequivalel isti: Deu* incipit este substantia rationa-
lis, quoB priús non eral; et ex hoc devenit ad islam qusestio-
nem, cúm dicitur Dcus homo fnclus est. ¿An Deus dicatur 
factus aiiud? Seeundúm primíun opinionem aítirmativé respon-
dendumesse dicit,qnáit Deus factus est aliqu'u), scilicet ilia 
substantia, quse incipit esse. Concedendum est eliam seeundúm 
istam opinionem quód Ghristus est praedestinatus Dei Filius 
sed non in quantum homo: Sed contra hoc arguit sic: Si Deus 
incepit esse aliqua substantia» verum est dicere Deum esse 
aitquid, quód non semper fuit. Ad quod respóndeos ait: quód 
isla opinio concedí potest non simpliciter, sed cum aliqua de-
terminatione id esl; seeundúm carncm factus est aliquid, quód 
prius non fuit. Juxta secundam opinionem ponit duplicern 
modum intelligendi praedictas proposhiones, quorum unus est; 
cum dicitur: factus est homo, sensus est,* quód Deus incipit 
esse subsistens in duabus naturis. Alius est; quód Deus 
assumpsil bumanam naturam seeundúm quam homo dicitur 
esse á Deo assumptus. Et subdit quód verbum; homo potest 
accipi pro persona vel pro natura» et seeundúm hoc diversi-
modé in diversis proposilionibus accipitur. Subjungit postea 
diversarum auctoritalum soluliones» quse videnlur dicere quód 
homo sil assumptus; et quód Ghristus sil dúo; et quód persona 
Christi non sil composila, quse omnia primse opinioni videnlur 
consonare et secundse obviare, et islae solutiones patent in 
textu. Seeundúm tertiam opinionem dictas senlentias, ita inte-
lügendas esse ait: quód cúm dicitur: Deus factus est homo, ei 
Deus est homo, per praedicatum, scilicet verbum: homo, deno-
tatur solus hábitos: ila ut hic sit sensus; Deus habet homi-
nem, vel est persona humánala, et quamvis istam concedant; 
Deus est humanatus, lamen non concedunt istam: homo est Dei~ 
¡icatus. Similiter, licet bene dicatur homo est Deus, non potest 
dici homo dominicus, et quamvis aliquando dixisset Beatus 
Augustinus hominem dominicum, hunc loquendi modum re-
tractavit ut dicit ipsemet Doctor in Relractationum libro: Si 
aliquando hominem dominicum dixi, illud apud quosdam ca~ 
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tholicós tractatores legi. Sed ubicumque hoc dixi, dixisse me 
noliem. Denique omnia in duabus istis distinclianibus dispu-
tativé dicta non diseutit Mugister, sed lectoris judicio reliaquit. 
Pro possibilis claritatis grafía circa procedentes quiestiones 
vaidé implica tas el düfíciies notanduin est in quo precedentes 
opiniones conveniunt» et in quo inter se differunt, et in quo 
sensu aliqua ex ipsis impune defendi possit. Conveniunt igitur 
primó superiores sententiae in bóc, quod agnoscunt in Christo 
unam tanlúm personam contra Nestorium, qui duas agnovit. 
Secundó in hóc, qnod agnuscnnt in Christo duas naturas divi-
nam et humanam contra Eutychium, qui unam agnovit ex 
utraque compositam. Tertió quód veram admittunt humani-
tatem contra Manicheum, qui dicebat humanilatem Christi 
non esse realem sed phantaslham. Quartó quód diCfitenlnr 
humanitatem Cbristi prius existentem quam assurnptam á 
Verbo, contra haereticos quos refert Damascenus lib. 3.° de 
orthodoxa fule, asserentes bnmanilalem Christi priús extitisse, 
quam uniretur Verbo. Diííerunl vero primó prae lidie senten-
liae in hóc, quod prima opimo asserit dúo per se subsistentia 
ut quod, sive supposita; secunda unum tantum subsistens per 
se; terlia unum subsistens in duplici natura; in altera per 
se et intrinsecé, in altera per accidens et exirinsecé. Secundó 
quia consequenfér prima sen temía tuetur assumptum esse 
hominem, secunda solam humanitatem; terlia, per se, ñeque 
hominem, ñeque humanitatem, cujus unionem inlrinsecatn 
per se cúm Verbo negat. Tertió quód prima sententia negat 
corpus et animam esse partes componentes personan!, sed 
affirmat esse partes componentes humanitatem et hominem. 
Secunda affirmat esse partes componentes personam, humani-
tatem et hominem, terlia vero dicit ñeque esse per se compo-
nentes personam, ñeque humanitatem aut hominem. Quartó 
quód prima sententia asserit, in hac propositione: Deus est, 
aut faclus est homo prae licari in recto aliquid, quód non est 
Deus, secunda» prae licari in recto personam Verbi, quse 
est Deus, et in obliquo humanitatem per se, terlia, in obliquu 
humanitatem per accidens. Núnc vero, quamvis Magister 
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nullam ex tribus eligit sentenliam, tamen non omnes proba-
biles censet, nam prima coinmuuitér, ju<iicatur errónea, se-
cunda cathoiica, tenia aulem hseretiea, sola igitur secunda 
approbanda est et ex tribus ista sola defendí potest. 
Thesis. 
Non mus sed muliiplex est modus explicandi islas proposi-
íiones; scilicet: Deus factus est homo et é converso Homo factus 
est Deus. Vel quod ád istas propositiones allinet, potest eliam sic 
statui, susíentarique kcec lhesis.=Adinittenda est in Chrislo idio-
matum communicatio in concreto, minimé vero in abstracto.= 
Probetur. 
Distinctio VIH, ijuaB incipit: 
Post prsedicta inquiri debet. 
Haec distinctio dúos compiectitur paragraphos. Poslquarn 
Magister egerit de conditionibus sequenlibus aclum unionis 
quoád efíeclum ex ipsa seqnentem, agit de eisdem conditioni-
bus quoád mturam viventem, et tria circa hoc íacit in istis 
duabus distinctionibus sequenlibus, similiter ut in duabus 
praecedentibus. In hac dislinctione Magister inquirit primó 
¿an natura divina in Chrislo possit dici nata? Secundó ¿an 
ratione duplicis naturae Chrislus possit dici bis natus? Tertió 
¿an Chrisli caro sil adoranda eodem cultu, quo Verbum? Pri-
mum facit al) inilio distinctionis úsque ad paragraphum se-
cundum incipientem: Quasri autem solet. Secundurn úsque iu 
finem hujus distinctionis. Tertium subjungitper totam distinc-
tioncm sequcntem. Haec est liltera generalis istius seqiienlis-
que distinctionis. 
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Qusestiones. 
¿An natura divina sit nata de Virgine? ¿An in Christo sint 
duae filiationes reales naturales, altera aelerna á Patre, altera 
témpora lis á Matre? 
In liltera particulari Magister stat in cluabus propositioni-
l)us, quarum prima est haec: Natura divina pro Verbi persona 
de Virgine poíest dici nata.=í{dnc exeqaens Magisler quserit: 
¿ütrúm natura divina possit dici nata sicut in praecedentibus 
potest dici ¡ncarnala? Et argnit negalive ex hóc, quod ipsa 
natura non dicatur nata de Patre, nativilate aelerna, et ideó 
mullo minús debet dici nata de Virgine, nalivitate temporali. 
In opposilum argnit sie; naluram huinanam in ulero Virginis 
assuinere est nasei de Virgine, atqui natura divina acepla pro 
persona Verbi assumpsit naturam humanam in útero Virginis; 
ergo ipsa nata est de Virgine. Respondet Magister dieensquod 
si aceipiatur vel intelligatur natura pro persona polest dici, 
quod natura divina sit nata de Virgine, sed ¡nlelligendo seu 
accipiendo naturam pro essentia, minimé debet dici nata sivéde 
l'atre aelernaliter, sive de Maire temporalilér, unde ubicumque 
inveniatur dictum quoii natura divina sit incarnata, vel nata de 
Patre, vel de Matre, túnc per naturam semper dehet intelligi 
persona et non absuluté essentia. 
Secunda propositio est hjec: Propter duarum naturarum in 
Christo proprietates, ponmtur duce ejusdem distinclx nativitates, 
=Hanc staluens Magister qnaeril: ¿Utrúm Cbristus debeat dici 
bis natus, sicut dicitur Filius Dei et hominis? Et respondet 
quod propter proprietates duarum naturarum in Christo, 
Christus potest dici bis natus sen h^bens duas nativitates» 
aeternam nempé á Patre, secundúm quam est Patri coseternus 
et ante saecula genitus, et nitívítatem temporalem, qua á Ma-
tre in sáculo est natus, et hoc conürmat Magister auctoritati < 
bus Sancli Auguslini et Oamasceni. 
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Thesis. 
Beata Virgo Marta veré et proprié Deipara vocatur et est.— 
Probetur. 
Distinctio IX, quse incipit: 
Praeterea investigan oportet. 
Hsec distinctio dúos complertitur paragraphos. 
Haec distinctio est consectarium quoddam ve) coroiíarium 
prsecedentis distinctionis, et haec est liltera generalis ejusdem. 
Qusestiones. 
¿An hnmanitas Christi sit cu!tu iatríse adoranda? ¿An bu-
manilas Christi possit etir.m adorari adoratione dulise aut 
pyperduliae dislincta á lalria? ¿An et qua oratione possint ado-
rari Beata Virgo Alaria, et Sancti Ecclessi»? ¿An el quae adora-
tio debeatnr Cruci Christi, imaginibus et Reliquiis Sanctorum? 
In liltera parliculari Magister in una tantúm stat proposi-
lione ex praecedenti distinctione emananti, scilicet: Caro. 
Christi in quantum Verbo unita, ést cultu latrics adoranda. Hanc 
Magister insinuans quieril: ¿Ulrúin humana Christi natura 
adoranda sit eadem adoratione, qua Yerbum, oui unita est? Et 
respondet duas esse circa hóc opiniones, quarum prima dicit; 
quod non, quia adoratio iatrise, quae est cultus Deo debitus 
ut Creatori, nulli crealurse exiberi debet, quia hic cultus est 
propriús soliús Dei, caro et anima Verbo unita, utpote creata 
vel creatura, non debel eodem cum Verbo cultu adorari, 
tamen prae cseteris craeluris rationalibus simplicilér et praecipuc 
est adoranda, non ut tribuatur ei et per se, honor divinitati 
exhibendus, quia cultus consistit in amore, et cordis dilectione 
magnaque reverentia. Caeterúm, quia excellentia humanitatis 
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Christi supra alias creaturas altissimé assurgit, hujus opinionís 
delensores noliunt eam adurarí cultu vel adoratione duliae 
cíEleris Sanclis communi, sed distinguunt duas spccies duliae, 
aliam, qu% in sotaní venerationem humanilatis Christi, aliam, 
quse in cuitum reiiquuruin Sanclorum intendat. Alia upinio 
communior et verior dicit; humanam naluram unitam divina' 
Verbi personae eadem adoratione, qua divina persona adoratuí, 
esse pié adorandam, considerando semper naturam humanara 
ut unitam Verbo, el non ab ipso separalam, et qui eam sic 
adorant non pecant, certúm est, quia non adorant humanita-
tem Christi ut creaturam, sed ut unitam Divini Verbi Personae, 
istam opinionem confírmat Magister auctoritatibus Sanctorum 
Augustini et ioannis Damasceni. 
Tbesis, 
Uno eódemque supremo latricB cultu humana Christi natura 
adoranda est cum Verbo Divino, cum quo est hyposíaticé con-
/Mnt,/a.=:Probetur. 
Distinctio X, qnse incipit: 
Solet etiam á quibusdam inqui r í 
Haec distinctio complectitur sex paragraphos. Magister post-
quam egit de condilionibus consequentibus actum unionis 
quoád naturam unientem et unitam, agit de condilionibus 
ejusdem quoád personara in qua dicimus unionera esse factara, 
et tria fácil. Primó agit de persoiialitate quae pertinet ad dig-
nitalera naturas. Secundó de adoptione, quse pertinet ad digni-
tatem gratise. Tertió de praedeslinatione, quae ad dignitatera 
glorise att'met. Primura lacit ab inilio distinctionis úsque in 
paragraphura quartum ineípientem: Si verá quceritur. Secun-
dura ab ísto usque in sexlum, qui incipit: Deinde si quoeritur 
Tertium úsque in fiusm. Haec est littera geacralis 
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Qusestiones. 
¿Quid importet in recto Christus secundúm quód homo, an 
persona lita te m divinam, an naturam humanam, ut eo afíirme-
iup, vel negelur Christum secundúm quod homo est, esse per-
sonam el Deum? ¿An Christus secundúm quód homo, sit Fiiius 
adoptivos, an nalunilis dumt»xat? ¿An justi sint Filii adoptivi 
Chrisli? ¿An justis convenial filialio adoptiva per graliam jus-
titicantem, absque novo íavore superaddito gratije? ¿An si 
possibilis esset suhslantia supernaluralis naturaliter sancta et 
heata compeleret illi filialio adoptiva an naturalis? ¿An Chris-
tus secundúm personalitaíem divinam, aut naturam humanam 
sit praedestinatus esse Fiiius Dei, aut soiúin exaltan tanquam 
Fiiius? ¿An praedeslinatio Chrisli sit causa nostrae praedestina-
tionis? 
In littera particulari Magister stat in tribus propositionibus, 
(|uarum prima est haec: Quumvis Christus, ut homo, sit humanm 
natural individua substantia, lamen idem, secundúm quód homo, 
non est persona aliqua. =x:Eanc Magister statuens, quaerit: 
¿ütrúm Christus, secundúm quod homo persona sil? E l quód 
sit persona, arguit ila; nam Christus secundúm quód homo 
est aliquid; aut igitur est substantia, aut aliud; non aliud, 
ergo substantia; sed non est substantia irrationalis ergo ralio-
nalis, cuín igitur omnis substantia rationalis sit persona, 
quia secundúm Boetium, Persona est rationalis natura? indivi-
dua substantia, sequitur Christum secundúm quód homo esse 
personam. In contrarium vero arguit sic: Si Christus ut homo 
esset persona, esset vel tertia in Trínitate, vel alia superaddila 
Trinitati, sed non est alia persona superaddila Trinitati, ergo 
cum persona quaelibet Trinilalis sit Deus, sequeretur Chris-
tum secundúm quód homo esse Deum; consequens est fal-
sum; ergo illud ex quo sequitur et infertur; sed hoc est 
assumptum ergo: Respondens Magister ait non esse conceden-
dum Christum secundúm quód homo esse personam, quia 
hoc concesso. tune Verbum non naturam, sed personam 
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assumpsisset, quod est ralsum; ideo Christus secundum quód 
homo non est dicendus persona, vel aliquis, nisi ista praeposi-
tio Secundum, expresse denotaret unitalem personse; et hoc 
patet ¡n littera, ubi eliam ponit mulliplicem acceptionem hujus 
prseposilionis. Postea iVlagister solvit argumentum faetum in 
üpposilum, dicens, istain consequentiam non valere, si ita 
argumentaretur; Christus est substantia ralionalis ergo per-
sona, quia persona dintur quasi res per se sonans, et non 
alteri conjuncta, quói non est verum de natura humana in 
Christo. Praelerea dicit praBliefam consequenli-im non valere 
quia deíinitio personas in argumento allégala non convenit 
divinis personis, licet alus bené conveniat, et sic non potest 
concedí, quód Christus, secundum quód humo, sit persona. 
Contra hoc iterum exponit sic, Christus, secundum quód homo, 
est prsedestinatus ut sit Filius Dci; sed secundum quod est 
Filius Dei est persona; ergo secundum quód homo et persona. 
Respondens Magister ait anlecedeus esse multiplex quia prae-
positio secundum cum reduplicatione potest cadere vel super 
praedeslinationem, et sic assensus est verus, sed argumentum 
non valet, vel potest cadere super fiiiationem, et ita argumen-
tum est bonum, sed assensus falsus. 
Secunda propositio est hj:c: Filius tcmporalis Virginis non 
est Filius Dei adoptivus, sed na/M/a/í'í.=Hanc ponens Magister 
quaerit: ¿ütrúm Christus, secundum quód homo, sit filius 
adoptivus? Et respondet Christum esse filium non adoplione 
sed natura, lamen non dicitur sic Filius natura, sicut dicitur 
Deus natura divinilatis; filius yero naturuliter proprietate nati-
vliatis, vel dicitur Deus natura tbrmaliter, vel filius natura 
originalitatis; et quód non est filius adoptivus, palet, quia 
non fuerit priús filius et postea adóptalos in filium, sicut ho-
inines adoptantur ab alus in fiüos; sed semper tuit filius; igitur 
si semper fuit filius, ergo non adoptivus. Sed contra hoc 
arguit sic: Christus est filius Dei natura, et filius Virginis per 
conceptionem in útero et nalivitaiem; nunc vero cum esse 
filium per graliam sit esse filium adoplione, videtur quód, 
secundum quód homo, sit filius adoptivus. Respondet autcm 
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Magisler, quód licét sit filias Virginis siinjl per naturam et 
gratiam umonis, ex hoc tainen non potest (iici íilius adoptivus, 
cuín non sit íilius Virginis per gratiam aduptiunis, sed fílius 
Virginis dicitur, eó quód in Virgine hoininetn aecepit in unila-
tem personas, id est non per adoptionem, sed per unionem, 
fílius Virginis esse dicitur; et ad hoc probandum Magister 
adducit Sanctorum auctoritates. 
Tertia propositio dsi bjec: Filius Deiy qui, secundum quód 
Deus, est, pro nostra saiute temporalilcr incarnatus, secundum 
quód homo, est temporaiitér prcedeslinatus. — WAim Magister 
insinuans, quaeril: ¿Utrúui in Christo natura, ve! persona sit 
praedestinata? Et respondet dicens; quód utrumque; nam per-
sona í'uit prseJestinata, ut, sciiicet, existens, humo fieret fílius 
Dei, et similitér natura ut uniretur Verbo Del in unitate perso-
nas; et hsec est littera parlicularis hujus distinctionis decimse 
lib. 111. Magislri Scntentiarum. 
Thesis. 
Jesús Christus est Filius Dei naturalis non adoptivus et Beata 
Virgo María veré etproprie Dei Mater vocatur et eí/.=Probelur. 
Distinctio XI, qua incipit: Solet etiam iusbií 
Haec distinctio dúos compiectitur paragraphos. Poslquam 
Magister egit de conditiontbus consequentibus ex actu unionis 
ad unitalem personse pertinentibus, agit de conditionibus ad 
deffectum spectantibus; et tria facit. Primó ostendit Christum 
non deberé dici creatura simplicitér et absoluto. Secundó 
ostendit quód possit dici creatura cumquadam determinatioue 
Terlió autem excludit objeclionem, quse in contrarium fíen 
potest. Primum fácil ab inilio distinctionis usque propé termi-
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nationem lineae tertiíe paragraplii secundi in illis verbis: H k 
aliisque pluribus teslimomis. Secuiidurn ab islis verbis usquc 
ad illa ipsiusmet para^raphi, ubi legitur: Et si ergo Chrislus 
secundum hominem. Tertium usque in fínem paragraphi et dis-
hnctionis. Haec est Hilera getieralis hujus distinctionis. 
Qusestiones. 
¿An Chrislus absoluté, aut cum addito guá homo, dicatur 
creatura? ¿An et quomudo detur communicatio idiomatum ínter 
praedicata naturse divinse et humanae? ¿An Chrislus incepit esse? 
¿An humanitas sil omnipolens, aut creatrix omnium ab omni-
potentia Dei, sicut est subsistens et sánela á suhsistenlia et 
sanctitate Dei? ¿An Christus sil praedestinatus ad íiliationem 
Dei? ¿An Christus sil causa nostrae praeilestinationis? 
In littera particulari Magister slat in tribus proposilionibus, 
quarum prima est haec: Etei persona Verbi sit hypostaticé in 
natura humana, lamen absoluté loquendo, Christus non est crea-
tura. Hanc Magister insinuans quaerit. ¿ülrúm concedendum 
sit quód Christus debeat dici faclus, val crealus, aut creatura? 
Ad quam quaeslionem respondens, ail: quód nulio modo sim-
plicilér debet dici quód sit factus, vel crealus, vel creatura; 
quod diversis Sanctorum auctoritatibus probat ulpatet in lex-
tu. Quarum aucloritalum aliae dicunt quód ex hoc quód per 
Ipsum facía sint ornnia, non potest dici faclus et per eonse-
quens nec creatura. Aliae vero dicunt, si ipse, id est Christus, 
fuisset creatura, mandatum fuisse Evangelium Sibi praedicari, 
cum in Evangelio legatur: Prcedicate Evangelium omni creaturw. 
Aliae autem asserunt, si esset creatura, esset subjectus vanitati, 
cum dicat Apostolus omnem creaturam esse vanitati subjeciam: 
quae omnia sunt absurda, ídeóque, simpliciter loquendo, 
Christus non est creatura. 
Secunda propositio est ilec: Quamvis simpliciter concedí 
nequeal, posse dici Christus est factus seu creatura, tamen 
concedí hoc potest cum determinatione naturae ass«roptae. 
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scilicef; Christus secundúm naluram humanam assumptam est 
erealura, vel Chrislus, secundúm quód homo, incepit esse. Quod 
probat diversis Sanclorum auctoritatibus. 
Tertia propositio est h^c: Quamvis sit concedendum quod 
Christus secundúm humanam naluram sit factus vel crealus, 
ex hoc dcduci non debel quód sit creatura simplicitér, sed cum 
addito secundúm carnem attt humanitatem.=Yl9inc probans Ma-
gister ait, non deberé nec posse argüere á praedicalo secun-
dúm quid ad praediealum simplicitér, sive á locutione trópica ad 
locutionem absolulam; quia non valel hic raodus argumen-
tandi, videlicet: quod est partís, est toti, quia esset idem ac 
dicere dentes iEthiopis, sunt albi ergo JSthiops est albus. Non 
est proinde absque ¡lio additamento, secundúm carnem, inlelli-
genda locutio ul in eis locis exponunt frequenlér Sancti Paires. 
Thesis. 
Christus absoluto el simplicitér nequit dici, creatus, factus 
seu creatura; potesí autem dici cum hoc addito secundúm nalu-
ram humanam. 
Distinctio XII, quse incipit: 
Post prsedicta quasritur. 
Haec distinctio compiectitur quinqué paragraphos. 
Postquam Magister inquisivit útrum Christus debeat dici 
creatura, inquirit an in Ipso luerinl deffectus, quos natura 
habet sibi communiler annexos; et tria facit. Primó inquirit 
an Christus assumpserit defl'ectus sequentes omnem naluram 
creatam. Secundó an sumpserit deífectus naluram humanam 
specialitér sequenles. Tertió, an polueril assumere naturam in 
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sexu muliebri. Primum facit ab initio distinctíonis, usque i» 
paragraphum sccundum, qui incipit: Solet etiam quceri utrúm. 
Secundum ab isto usque ad quintum ¡ncipienlem: Solet etiam 
quceri, quamvis curióse. Tertium abinde usque in finem. Hseo 
est lillera generalis. 
Qussstiones, 
¿An Chrislus ¡ncepeiit esse? ¿An Cliristus ex vi unronis 
hypostaticse sit omnipotens elicere peccalum cum unione hy-
poslalica conjunctum? ¿An humanilas uniía Yerbo, seclusa 
visione beata, possit divinilús deperdere unioném hyposlati-
cain per pecealum? Quómodo cum ¡mpecabilitale Chrisli com-
ponatur libertas adimplendi praeceptum mortis? ¿An Chrislus 
possit admittere imperíectionem moralem agens acius hnper-
fecliores, perfectioribus relictis? ¿An sit possibile arbitrium 
creatum, quód, seclusa gratia unionis, aut visionis beatse, 
sit ex se impeccabile? 
In liltera parliculari Magister slat in tribus proposilio-
nibus, quarum prima est hgec: Quamvis concedendum sit Ckris-
tum, secundum hominem, temporalitér, incepisse, tenendum est 
lamen Ipsum secundum Yerhum ctternalilér fuisse.=\\Ane Ma-
gister pouens, quaerit: ¿Utrúm iste homo scilicet Chrislus, ini-
lium habueril vel semper fuerit, sicul Filium Dei dicimus sem-
[)er fuisse? Et quód iuceperit esse arguit sic; Christus ali-
quando accepit esse quod non habuit sempér; quia Christus 
non fuit semper homo, ergo aliquando incepit esse, nempe, 
quandu fuit homo. In oppositum arguit itá, de Christo puero 
legitur in Scriptura Sacra quód manus Ejus creaverunt stellas, 
quia in principio mundi fuit, id est, ante principium rerum 
omnium; ergo non incepit esse aliquando. Ad quaeslionem istam 
respomlens, dicil; si quaestio ista, id est; utrúm Christus in-
ceperit esse vel non, loquitur de persona, tune ab aeternó fuit, 
et nunquam incepit esse; si vero loquitur de natura humana, 
tune initium habuit. 
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SegüíNDA propositio est emc: Aliundé quám de materia Ada 
Christus poluit carnem nssimere, quamvis peccando non poluit 
se polluere.—Uane staluens Magister, quserit: ¿Ulrúm Verbum 
Divinum potuerit alium hominein, quám quem assumpsit, 
assamere? Et affirmalivé respondet; quia sicut primum homi-
nem de térra creavil et formavit et non de alterius hominis 
genere, sic poluit alium hominem formare et assumere; con-
gruentiús autem fuit ut de genere Adami assumeretur homo 
ut per eumdem, per quem homo fuit viclus, diabolus vince-
retur. Postea quaerií, an iste homo nempe Christus potuerit 
peceare? Et arguit, quód non, dicens, quia si potuisset pecare, 
damnari potuisset et sic non fuisset Deus. Respondens ait, 
quód persona Christi peceare non poluit, nec natura humana, 
nec anima, si considerentur prout sunt Verbo unila, si autem 
oonsiderentur ut si essent vel esse possent separata ab Eo, 
potuil ve! potuisset peceare, sed contra illud objicit duplicitér. 
Primó sic; natura humana Verbo Divino unila habuil liberum 
arbitrium, peceare igilur poluit; et respondet quód non omnes 
liberum arbitrium habenles possunt peceare, quia Angelí 
beali habent liberum arbitrium, el lamen non possunt peceare; 
mulló minus ergo Ipse Christus; mide infertur argumenlum 
non valere. Secundó objicit per Scripturae auclorilatem, quae 
dicit de viro beato, qui potuit transgredí et non est transgressus; 
et circa hocait, quód auctorilas Scripturae tola intelligenda est 
de membris Christi et non de capite, vel parlim de Chrislo in 
hoc sensu, ut verba Scripturae, seilicel; poluit transgredí, in-
telligantur de membris; et verbum, nempe; non transgressus 
de Chrislo. 
Tertia propositio est ilec: Quamvis concedí possit Christum 
potuisse assumere sexum famineum, tamen tenendum est assu-
mere de fomina sexum virilem congruentiús fuisse.=Udnc insi-
nuans Magister quaerit; ¿Utrúm Deus potuerit assumere sexum 
foemineum? Respondet affirmalivé, sed ait, fuisse congruen-
tiús assumere naturam humanam ex fcemina in sexu virili, 
ut ostenderet utriusque sexus liberationem fiendam per Chris-
tum; quod constat auctoritale Beali Augustini. 
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Tmesis. 
Chrislus quá Deus aternaíiíér fuit eí nunquam esse cepita 
Qitá homo lemporalitér esse cepit, ceternalitér non /"«i/. — Pro-
belur. 
Distinctio XIII, quse incipit: 
Prseterea sciendum est, Christm secundúm 
hominem. 
Haec distinctio quinqué complecliturparagraphos. Magister, 
postquam egit de conditionibus consequentibus ex aclu uniu-
nis, incipit tractare de donis naturas assumplse in ipso actu 
unionis collatis; et tria facit. Primó oslendit plenitudiuem per-
l'ecciouis Christi quantum ad gratiam afíectus, et scientiam in-
teilectus. Secundó objicit in contrarium per auctorilatem 
Scripturae, et solvit. Tertió redarguit per Sanctorum auctori-
tates quas exponit. Primum facit á principio distinclionls 
usque in paragraphum secundurn, qui incipit: Huic aulem sen-
tenliae. Secundurn ab isto usque ad tertium incipientem: Alibi 
tamen scripíum reperitur. Tertiúm ab inde usque in íinein dis-
tinctionis. Haec est iittera generalis islius distinctionis. 
Quaestionesu . 
¿An Chrístus, qua homo, íuerit Sanctus Sanctilate increata? 
¿An sanctitas increata humanitatís sit personalitas Verbi, an 
natura divina, an atraque? ¿An gratia creata conveniat Christo 
ab instanti conceptionis, et connaturalis eí sit? ¿An gratia 
creata potuerit augeri in Christo? ¿An gratia Christi íuerit 
gratia capitís? ¿An Chrístus fuerit caput Angelorum et omnium 
hominuntf 
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In liltera particulari Magister stat ia tribus propositionibus, 
quarum prima est baec: Ab instanti suas conceptíonis fuit in 
Ghrisío plenitudo gratice et 5ct>n/í(e.=Hanc statuens Magister 
ait, quód Christo datus fuit Spirilus non ad mensuram, ut 
iegitur in Epistola Beati Pauli Apostdi ad Coloss. cap. 11, v.09: 
Quia in ipso inhahilat omnis plenitudo divinitatis corporalitér. 
Et súbdit, quód quamvis aliqui Sancti dicantur pleni gratia 
seu perfecli in scienlia, alitér lamen de Christo, et alitér de 
Sanctis; quod ostendit per quoddam símiie, nam sicut in capite 
humani corporis sunt omnes sensus, in caeteris autem mein-
bris est solus sensus, tactus; sic in Christo est plenitudo gratia? 
sicut in capite; ¡n alus vero, nempe, in Sanctis est gratia, 
sicut sensus tactus in membris sub capite; quia de pleniludíae 
Chrisli omnes receperunt illud, quod habent, non tamen iiiam 
gratiam essentialem, quae in Christo est, sed quodam modo 
consimilem. 
Secunda propositio est i lec: Christus non diailur profecisse 
in sapientia nisi quóad exleriorem sapientice ostensionem.— 
Hanc Magister ponens objicit contra praedicta dicens; si Chris-
tus ab inilio suae conceptíonis tantam habuit plenitudinem 
donorum gratiae et sapientiae ¿quomodo potest esse verum iüud 
quod Iegitur in Scriptura Sacra in Evangelio Sancti Lucae ca-
pite H, v.0 52: Et Jesús proficiehat sapientia, et álate, et gratia 
apud Deum et homines? E l respondet Chrislum ab ¡nitio suae 
cnnceplionis tantam habuit donorum plenitudinem ut non 
fuíssel capax aliquid amplius recipiendi. Scriptura igitur sacr« 
quae asseril Ipsum Chrislum profecisse sapientia, aetate et 
gratia, non vult dicere, quód sapientia et gratia secundum 
temporis processum fuerint auctae in Christo, sed dicere in-
(endit, quód Christus sicut temporalitér profíciebat, ita dona 
in instanti suae conceptionis sibi collata ad salutem hominum, 
ostendebat coram ipsis hominibus. Unde palet, quód profície-
bat alus profícientibus, non sibi, sicut rector ecclesiasticus 
dicitur profícere in cura sibi tradita, alus profícientibus per 
ipsum. 
Tertia propositio est bi-ec: Secundum duplicem, quam Chris-
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(us hahuit scieníiam, non profecit, sed solúm secundúm hominum 
opinionem exterioremque apparientiam.^Yidinc insinuans Magis-
ter, contra praedictam propositionem argüit per auctontatem 
Sancti Ambrosii dicenlis: In Chrislo fuisse duplicem sensum 
seu sapientiam, scilicet, creatam et increatam, et quód Chris-
tus in sapientia créala seu sensu horainis profecerit, sicut 
incremenlum setatis sumpserit, probat per verba quae legunlur 
in Isaiae cap. 8, v.0 4.°: Quia antequam sciat puer vocare patrem 
suum et matrem suam, auferelur fortiludo Damasci, et spolia Sa-
maricB corara rege Assyriorum. Magister respondens ail; quód 
aucloritas Sancti Ambrosii in qua asserit Christum profecisse 
sensu hominis non alitér est intelligenda, quam quód profe-
cerit secundúm hominum opinionem; et quod aducit ex Isaia, 
nempé: Patrem et matrem ignorasse non alitér inteHigendum 
est, nisi quód se habuit ad modum ignorantis, ideóque solúm 
in exleriori profecit apparientia. 
Thesis. 
Christus in se ab instanti sum conceptionis nullum gratice et 
sapientice augmentum suscepit, profecit autem in exteriori appa-
rientia gratice et sapientice coran» Ao)»iní6M5.=Probetur. 
Distinctio XIV, quae incipit: Hic quaeri opus est. 
Haec distinctio quatuor complectitur paragraphos. Postquam 
Magister egit de plenitudine perfeccionis Christi quoád gratiam 
et scieníiam, comparat perfectionem hóminis, in quantum est 
talis homo, ad perfectionem divinara; et primó inquirit ¿an 
Christi anima sciat omnia, quae scit Deus? Secundó ¿quáre Chris-
ti anima non habeat omnipotentiam? Tertió excludit quamdam 
in conlrarium faclam objeclionem. Primum fácil ad initio dis-
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linclionis usque in paragraphum tertinm qui incipit: S i vero 
quoeritur. Secundó ad isto úsque ad quartum incipientem: Sed 
si il la anima. Tertium usque in finem distinctionis. Haec est 
üllera generalis hujus distinctionis. 
Qusestiones. 
¿An Cbristus noverit quidquam per scientiam increalam? 
¿An Christo concesa sit scientia beata, et quanta? ¿\n in Deo 
viderit creaturas? ¿An potuerit ornnes creaturas in Deo videre? 
¿An potuerit Deum comprendere? ¿An prseter scientiam bealam 
habuerit scientiam infusara, qua viderit creata extra Verbum? 
¿An scientia infusa sit babitus á speciebus supernaturalibus 
distinctus? ¿Quae noverit Cbristus per scientiam infusam? 
¿Qualis fuerit ista scientia, an discursiva á pbantasmatibus 
dependens? ¿An habuerit scientiam acquisitam in eaque profe-
cerit? ¿An Cbristus habuerit omnipotentiam? 
In liltera particulari Magister stat in tribus propositionibus, 
quarum prima est haec: Quamvis Pater dederit Christo secundiím 
animam omnem scientiam, tamen eidem communicare non potuit 
omnipotentiam. Hanc Magister ponens, qua&rit: ¿Utrúm anima 
Christi habeat scientiam et potentiam aequalem Deo? ¿Et utrúm 
anima Christi sciat omnia quse scit Deus? Et respondens ai l , 
secundúm quorundam opinionem anima Christi non habet 
sequalem sapientiam cum Deo, nec scit anima, quod scit Deus, 
eoquód anima Christi sit creatura, et nulla creatura est Deus 
nec potest sequai i Deo; et confirmat hoc auctoritate Cassiodori 
dicentis; si anima Christi sciret omnia, quse scit Deus, seque-
retur quód sciret seipsam, imo totum mundum creare; cum 
hoc sciat Deus; sed hoc est absurdum; ergo et illud; ex quo 
sequilur. Postea ponit Magister opinionem propriam dicens: 
animam Christi per sapientiam sibi gratis coltatam in Verbo, 
cui unita est, scirc omnia, qua? scit Verbum, id est Deus; et 
súbdil, quód, quamvis sciat omnia, quíe Deus scit, tamen non 
potest omnia, qiuc Deus potest; tamen ex ista omnium scientia 
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anima Christi non sequatur scientiai Oei; quia anima Chrisíi 
non ¡tá claré scit omnia sicul Deus, el licet aequetur scienliae 
Dei quoád scitorum numerum, tamen non aequalur sibi quoád 
modum sciendi. Quod autem dicit Apofitolus: nemo novit, quat 
sunt Dei nisi spiritus Dei. Islud Aposloli dictum non obslat, 
ímó arguit proposilum, quia hoc inlelligitup de spiritu qui da-
tas est Cliristo non ad mensuram: etiam Magisler probat pro-
posilum suum hac ratione; nullus aliquid scit, quod anima 
ejus tgnorat; sed Christus juxtá omnes Doctores scil omnia; 
ergo: anima Chrisli scit omnia. Ad argumenlum opposilae pro-
positionis, in quo dicilur, quód, si anima Christi sciret omnia, 
sciret creare mundum el ipsam; respondel animam Christi 
habere scientiam creandi sed non potentiam, quia scil quomodo 
mundus est crealus, el se esse creatam; attamen nec mundum 
nec se polesl creare. 
Secunda propositio est h^c: Cerlum catholicé est animam 
Christi non habuisse omnipotenliam.=ñ9dC propositio est se-
cunda pars praemissse pro|)ositionis, quam insinuans Magisler 
quari l : ¿Cur anima Christi non habeat potentiam faciendi om-
nia, sicul babel potentiam omnia cognoscendi? E l respondel, 
quia anima Chrisli fuit capax omnis scientise, sed non omnis 
potentise. 
Tertia propositio est emc: Magisler concedit Dei Filium, 
secmdúm quód homo est, quandoque habuisse et accepisse omni-
poíentiam.=Hdínc Magisler slaluit per auclorilatem Sancti Am-
brosii dicentis: super illa verba Sane. Luc. Evang. cap. I.0 
v.0 32. Hic erit magnus el Filius Altisimi vocabitur; dicil, mag-
nus erit, quia potentiam, quam Filius Dei naturalitér habuit, 
homo erat ex parle acceplurus; el ex isla aucloritale arguit sic; 
si homo acceplurus erat illam potentiam, vel persona vel na-
tura eral acceptura; sed non persona, quia illam babel et ab 
¿eterno habuit potentiam; ergo natura et consequentér anima, 
quia caro non est lalis potentise capax; et respondel quód homo 
in aucloritale illa supponit pro persona Christi in quantum est 
persona Dei et hominis, quae tamen una eademque est; sed 
sicul dicitúr persona Filii Dei quae semper fuit, homo in lem-
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pore persona esse caepit: sic persona Filii ¡n quantum futura 
eral persona hominis, eral potentiam iiiam in lempore accep-
tura; tamen naturalitér ab setenio et sempér illam habuit; et 
persona Christi omnipoténtiam quodain modo aceepit. 
Thesis. 
Anima Chrisii novil per scientiam infusam omnia, quoe Deus, 
sed non eodem comprehensivo modo, quo Deus, tamen anima 
Christi non habuit omnipoténtiam.—Probelur. 
Distinctio XV, quse incipit 
Ulud quoque praetsrmittendmn non est 
ííaec distinctio complectitur septem paragraphos. 
Ista distinctio decima quinta hujus libri tertü est secundus 
ejusdem libri tractatus, in quo postquam Magister egit de 
jEterni Verbi incarnalione, agit nunc de Ejusdem Verbi Incar-
nati passione; et tria fácil in prasenti distinctione, in qua agit 
de defectibus á Christo assumplis. Primó oslendit defeclus, 
quos Verbum Divinum cuín humana natura sumpsit. Secundó 
hujusmodi assumptionis ralionem reddit. Terlió circa hocquo-
rundam repellit errorem. Primum facit ab initio distinctionis 
usque in lineam vigesimam primam propé ejus finem, in para-
grapho terlio, ubi haec leguntur verba: Hos autem defectus non 
conditionis sucb necessitate. Secundum ab istis verbis usque in 
paragraphum quartum incipientem: Sed quia nonnulli. Tertium 
vero usque in finem distinctionis. Haec est littera generalis. 
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Quaestiones. 
¿An Chrislus sumpserrl suscí|>ereve potuerit defectam cul-
píe? ¿An Chrislus suscipere potuerit ignorantiam aut errorem? 
¿An Chrislus liabere potuerit ntracultatem el moralem impo-
tentiam peccandi? ¿An potuerit súmere lomiteni peccati? ¿An 
susceperit veram tristiliam? ¿An liinorem el í]uein? ¿An el nuo-
niodo passiones sensilivae subjacuerint ipsius libertati? 
In littera particulari Magister stat in tribus propositionibus, 
(juarum prima est haec: Filius fíei pro nobis assumpsií carnem 
passibilem el ammamr omnesque defectus su® diynilati nostrceque 
saluti congruos—[\ái\c Magisler insinuans proponit, primó quóíl 
Filius Dei naturam humanam passibilem tám quoád corpus 
(^ uám quoád animam assumpsit; ut probaretur habere verum 
corpus el veram animam, assumpsit cum natura ipsius naturae 
defectus ut tamemr sitim, tristHiam, el hujusmodi, quorum 
quídam dicuntur defectus animae, nt tristitia et timor; Alü 
corporis, ut fames, sitis et hujusmodi. ünde ulleriús concludit 
quód Verbum assumpsií defectus poeiise, scilicel, illos lantúm^ 
quos Ipse pro redenlione generis humani assumere congruebat 
et suíe dignitali decebal. Et subdil, quód sr in Scriptura Sacra 
invenilur quód Filius Dei omnes nostras ¡nñrmitales assump-
seril praeler peccatum, hoc inlelligendum est de defeclibus, 
qui suse dignitali non repugnant; non ennn assumpsit ignoran-
tiam, quse quandóqne solúm esl poena et Don culpa; ñeque 
assumpsií diftícultatem ad operandum bonum, quod spectatad 
noslram miseriam et defectionem; et consequenter non assump-
sit omnes poeaaies defectus animas; similíter etiam non assump-
sit omnes defectus corporis, quia non assumpsit segritudines 
neo conformalionis vilia. Unde coucIudLt, quód Verbum 
assumpseril omnes defectus, qui Kjus dignitali non repugnant, 
el saluti noslrae, Redemptorisque muneri conveniebant, bis 
exceplis defeclibus, qui ilium dedecebant. Quos quidem defec-
tus accepit ve! ad osteusionem verae huinanitatis, ut limorem 
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et t r is l i t iam, vel ad ¡mplelionem operis, ad quod is venit, 
humanae, sci l icel, redemplionis, propter quod assum¡)s¡t passi-
bilitatem oorporis; ve! ad ereclionem spei nostrae in glüriatn 
immorlalitaUs, ut mortem oorporis. 
Secunda propositio est H/Ec: Chrisfus non necessilate coaclus, 
sed expontanea volúntate suob miserationis nostras accepit inf ir-
m<Va/es.=Hanc staluens Magister ait Chrisluin hujusmodi de-
fectus sumpsisse non sicut nos talibus ncícessilale subjacemus. 
sed ex miseratione suse volnníalis sponté eos assumpsil; nam 
nos ex peccalo origínale eos conlrahiimis, imó vitare non 
possumus; Chrislus autem nec peccalmn origínale conlraxit 
neo aclnale commisit, ideo ipsas infírmilates ex debito sen 
suae conditionis necessitale habere non debuil . 
Tert ia propositio est HíEc: Haret ic i negantes httmanam na-
íuram in Christo svbjrctam esse passibilitali, asseñmt ipsum 
Christum secundum carnein impassibilem esse.=QiiO(\ assertum 
falsumesseostendit Magister diversis Sacrae Scripturae, Sancto-
rumque Palrum auctorilatibns, qtiae patenl in lextu. Subditque 
quarumdam auctoritalum declaralionem Sancti Angusl ini et 
Hyeronimi, qni videnlnr dieere, Christum non timuisse nec 
tristatum fuisse necessitale ad id cogente, sicut nos queque 
timemus et tristamur, sed spontanea et libera volúntate: habuit 
enim Chrislus ycrum timorem et Iristiliam in natura hominis; 
sed non sicut nos, qui sumus membra ejus. Nos enim causa 
peccati noslri his deíectibus neccssarió subjacemus et in nobis 
sunt isti defectus secundum propassionem et passionem; sed 
in Christo nonnisi secundum propassionem. Sicut enim in 
peccatis gradus quidam notantur propassio et passio, ita et in 
poenalibus afectibus. Aíficitur enim quis interdum timore vel 
tristit ia, i la ut menlis inlellectus non inde moveatur á recti-
ludine vel contemplalione Dei; et tune propassio est! Al iquan-
do vero rnovetur et turbatur: el tune passio est. Chrislus non 
fuil i la turbalus in anima timore vel tristitia, ut á rectitudine 
vel á Dei contemplalione aliquatenus declinaret: secundúsn 
quem modum intelligitur cum dieitur vel limuisse vel trista-
tum fuisse. Unde Sanctus Hyeronimus super illa verba Saneli 
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Mathei ccepit contristan et motstus esse, ut verilatem, inquit, 
probaret assumpti hominis, sen quod idem est veri hominís. 
conlristatus est: sed non passio ejus dominatur animo, verúm 
propassio est. Christus enim nostras infirmilates spontanea vo-
lúntate accepit, ideoque alilér quam nos eas habemus, Christus 
habuit, quia ¡mniunis á omni peccato fuit; et slc eas habuit 
sponle, et volúntate sua aceeptas. 
Tbesis. 
Verbum Incarnalum siv* Christus assumpsit naturan hu-
manos defectus, qui ad ñedemptoris munus implendum expedie-
hanl> xllis exceptis, qui sua dignitati dedecebant.~?robetar. 
Distinctio XVI, quas incipit: Hic oritur quassüo. 
Haec distinctio dúos complectitur paragraphos. Postquam 
Magister egit ¡n prsecedenli dístinctione de Christi passibilitate, 
ágil nunc de patieudi necessitate; et tria circa hoc facit. Primó 
quaestionem magnam proponit. Secundó eam solvit. Tertió so-
lutionis confirmatiunem adjungit. Primum facit á principio 
distinctionis usque in finem iineae decimae octavas primi para-
graphi usque ad illa verba: Ad quod dici polest Christum volún-
tate non necessitate sua natura hos defectus sicut altos susce-
pisse. Secundum ab istis verbís usque ad paragraphum secun-
dum qui incipit: Et est hic notandum. Tertium vero usque in 
íinem distinctionis. Haec est littera generaib. 
Quastiones. 
¿An mors et passio fuerit Christo nccessaria, an- libera, an 
quomodo? ¿An Christo fuerit impositum praeseptum moriendif 
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¿An cum precepto mortis stet ¡n Christo libertas?¿An gloria et 
ciaritas corporis, quain Christus relraxit ratione passibilitatis, 
et restituit in Transíiguralione el Resurrectione, fuerit intrin-
sicé naturalis, an intrinsicé supernaturaüs? 
In littera vero particular*! MagUter stat in tribus proposi-
tionibus» quaruin prima est bsec: Christus, qui immunis fuit á 
peccato, necessiíatem moriendi sua tanlúm volúntate nullaque ne-
cessiiate coactas, suscepit. Ratio hujus propositionis est quia ut 
supradictum est, Christus assumpsit naturam lalem, qualetn 
habuisset homo in innocentíae siatu, in quo non fuissel ne-
cessitas moriendi; nam necessitas moriendi non competebat 
homini ex natura suae condilioni.s, secundúm quod natura pri-
mitus fuit instituía, sed solum secundúm quod postea fuit per 
peccatum vltiata, sed talem naturam Christus non assumpsit; 
ergo etsi Christus necessitatem moriendi non assumpserit, 
lamen voluntarle, mortuus fuit. 
Tertia propositio est i lec: Christus ad gemís humanum re-
dimendum, de quolibet stalu hominis aliquid assumpsit.=^\lnnc 
statuens Magister ait; quadrupiicem esse statum hominis, quo-
rum statuum primus fuit ante peccatum, scilicel; status ¡uno-
centise. Secundus post peccatum ante gratiam, id est ante 
mortem Christi. Tertius post peccatum et sub gratia, quss 
viget. Quartus erit in gloria omnis miserise expers. De primo 
statu accepit Christus peccati immunilatem. De secundo pe-
nales defectus. De tertio gratise plenitudinem. De cuarto non 
posse peccare et Deum perfecté contemplan. Cum igitur Jesüf. 
venit in mundum tanquam universaiis redemptor omnes ss!» 
vaturus, aliquid de quolibet horum quatuor hominis statuum 
assumpsit, quod confirmat Magister auctoritate Beati Augus 
lini. 
Thesis. 
Christus passus mortuusque fuit nulla coactus necessitate, sed 
sm libera volúntate mortem ít<íwpí/.=Ppobetur. 
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Distinctio 31711, quas incipit: 
Fost praedicta considerare oportet, L 
Haec distinctio quinqué complectitur paragraphos. Cum 
Magisler in praecedenli distinclione ogerit de necessitate pa-
tiendi Christi, agit in ea de palieiilis volúntale; el tria facit. 
Primó qu&sliunein circa hoc proponil el solvit. Secundó solu-
tionis confírmaliunem subjungit. Tertio (Itihitaliones quasdam 
circa hoc excludit. Primum facit á principio dislinctionis usque 
in paragraphutn terlium, qui incipit: Ex affectu ergo. Secun-
dum ab islo usque ad quartum incipientem: Caelerum non 
^ar«j». Tertíum usque in finem dislinctionis. Haec est littera 
generalis hujus dislinctionis. 
Qusestiones. 
¿An in Christo sint duae volúntales rationis? ¿Xn voluntas 
humana Christi potuerit aliquo atíectu licito, sallém inet'fícaci 
aut conditionato discordare á divina? ¿An sil libertas in Christo 
ad contraveniendum voluntati divin» praecipienli? ¿\n sil l i -
bertas ad contraveniendum voluntati divinae consulenti? ¿An 
fueril vel potuerit esse in Christo aliqua rebellio appetitus 
sensilivi adversos spiritum? ¿An in Christo fueril aut potuerit 
esse dubitatio de aliquo? 
In littera particulari iMagisterstat in tribus propositionibus, 
quarum prima est haec: Non quodlibet, quod Chrislus orans á 
Patre petivit, o6/iíi«i7.=Hanc statuens Magisler islam proponil 
qusestionem: ¿ütrúm Chrislus aliquid, orans petiverit, quod 
non obtinuerit? ¿Et ail, quód vcrum hoc videatur ex hoc, quod 
pelivil á se calicem passionis transferri, quod lamen oblentum 
non fuit, et etiam videbatur Chrislus in oratione sua á Patrís 
(Jubilare potentia et volúntate. Pro cujus qusestionis solulione 
ail; quód Chrislus secundúm duplicem, quam habuit naluram 
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divinam scilicet et humanam, etiam duplreem habuit volunta-
tem divinam nempe et humanam, el hanc id est, humanam, 
duplicem esse dicit; scilicet: sensualilalis seu sensitiva et ra-
tionis; proinde volúntate divina puli et mori vuluit; et idem 
volebat ralionis affecln, lanu-n alíoclu sensualitatis seu sensi-
tivo pati et mori ret'ugiehat. Propter quud dicit nullam fuisse 
in Christo carnis adversus spiritum rebellionem» quia talis 
rebellio non est nisi in illis, in quibiís slat carnis eoncupiscen-
lia, quae in Chrislo non fuit, fnil lamen in Eu sensualitatis sive 
sensitivus affectns ul vera natura humana probaretur. ünde 
concludií quód sicul in membris Christi, id est in nobis, ita in 
Chrislo fuit geminus afíectus scilicet mentís; quo mori volebat, 
et sensualilalis, quo moii recusabat. 
Secunda propositio est h^ec: Secundúm Doctores Christus 
duplicem hnhens voluntalem divinam nempe el humanam; secun-
dúm divinam pati et mori voluit, secundúm humanam pati et 
mori refufjiebat.=\\i\nv Magisler statuens dicit eam propositio-
nem esse adversus Haerelicos Macarium Archiepiscopum, cons-
tiluenlem unicain in Chrislo voluntatem, et contra Kulychianos 
eidem adherentes errori, qui omnes damnati fuerunt in Conci-
lio Conslanlipolilano. Ubi addit Chrislum aliquid pelivisse 
quod non oblinuit, scilicet: traslalionem calicis á se, el quod 
sciebat Deum Patrem non esse concessurum, sed non propter 
hoc in vanúm oravit, sed ad hóc oravit ut suis membris ¡inmi-
nente periculo et in omni perturbatione, orandi et clamandi ad 
Deum, et voluntatem suam subdendi volunlati divinae exem-
plum daret. 
Tertia propositio est ejec: Christus in horto de Patris po-
tentia non dubitavit, sed ad modum dubitantis se habuit.=l\anc 
Magister statuens ait quoddam exortum fuisse dubium ex 
verbis Beati Ambrosii, qui videtur dicere quód Christus secun-
dúm humanam naturam de patris potentia dubitavit, quod 
intelligendum est non quód Christus dubitaret in quantum 
Deus et Dei Filius, ñeque in quantum homo, sed quia ad mo-
dum dubitantis se habuit. Denique Magister inducit qusedam 
Sancti Hilarii verba, quibus videtur dicere quód Christus non 
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timuit super se, ñeque secnn lúm se Iristatus fuit, nec pro se 
oravit, sed pro suis, quae omnia dicil Magisler diligentér esse ¿ 
Jectore perpendenda. 
Thesis. 
Ex ¡sta Ghristi oralione: Pater mi, * i pomhile esl Iranseat 
á me calix iste non infertur ullam fuiste discordiam inter Chris-
l i divinam voluntatem pati et morí volenlem, et humanam pati et 
morí refugieníem.=?vobelur. 
>^- •*•*&+ " ^ • 
Distinctio XVIII, quss incipit 
De mérito etiam Christl 
Haec distinctio compIeetiUir quinqué paragraphos. 
Magister, postquam tractavit de volúntate Christl patientis, 
agit de mérito Ejusdem, triplicí modo. Primó tractal de per-
fectione meritl in Christo. Secundó de ejus témpora et adep-
tione. Terlió de ejus necessitate. Primuin facit ab initío dis-
tinctionis usque in paragraphum secundum, qui incipit: Nec 
solum hoc. Secundum ab islo usque in tertium incipientem: Si 
vero guceriíur. Tertium abinde usque in fínem distinctionis. 
Haec est littera generalis hujus distinctionis. 
Quaestiones. 
¿An valor meritorum Christi fuerit iníinitus? ¿An ad meri-
tum requiratur gratia sanctificans? ¿An gratia sanctificans, tri-
buens valorem operíbus, sit necessarió antecedens opera? ¿An 
ex majori gratia sanclifícante caeleris paribus augescat meritum? 
In littera particulari Magister stat in tribus propositionibus, 
quarum prima est haec: Chrisíus tua benedicta passione Sibi e( 
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nobii merttií. flanc Magister iiifliíans proponit primó qnorum-
dam opínionein (le mérito Christi díceiitimn, quód Christus 
(antum nobis et non Sihi inenicrit Qnntn npinionem corrigens 
Magister dicil: Chrisltim el nuUis et Sihi memisse, nam nobis 
meruit apertionem regni ((bNhmiiii et redemptionem á Diabolo, 
á peccato el á poena pro ipso delnla. Sihi aulein meruit corpo-
ris immorlalitatem, claritatem et impassibilitatein animse, et 
hoc propter ubedientiam et htnnilitat-m snae passionis. Ante 
mortein enim, ipsins corpns erat moríale et anima Fjus passi-
bilis; sed lamen dieit adhuo esse unum dnbiurn in hoc, de quo 
per aiiquam anetorilalem non sumtis certi, scilieet: ¿An anima 
Gbrisli íacta fuerit impassibilis lúnc, euin corpus factum fuit 
immortaie, sen in principio sux resurreclionis ul quídam di-
cunt; vei facta fuerit impassibihs slatiin anle separationem á 
corpore in morle crucis, ut alii asserunl? Hoc á modernis Doc-
toribus communiler tenelur probahiliusque apparet. 
Secunda propositio est ümc: Chrisius in principio sucb con-
ceptionis fantum (jnulum meriti Sibi adquisivil, ut ad ulteriorem 
merili, non patucritprofiere 9/«í/Mm.=Seiitenliam hujus pro-
posilionis Magisler statm-ns dici l , Christum isla, scilieet, 
omnia preediela meruisse non soiúm per suam passionem, sed 
ipsa merueral ai) initio snae conceptionis, el hoc propter pleni-
tudinem gratis et virluium, in quibus profícere non potuit. 
ünde inferí quód post inilium suse conceptionis solúm pro-
fuerit in quantum ad numerum merilorum, quia mulliplicilér 
idem meruit quod anlé merueral, sed non profecit in quan-
tum ad efíiealiam seu virlulem merili. Inferí eliam ex diclis 
quód elsi anima Christi ali(|u¡d habuerit post corporis morlem, 
quod ante non habuil, scilieet: impassibililalem et similia, 
lamen simplicitér diei non polest el absoluté beatior Chrisius, 
post morlem corporis, quám ante, sed solúm quantum ad aii-
quid, seu in quantum post morlem immunis ab omni miseria 
exlitil. Subdit eliam quód Chrisius non lantum, Sibi meruerit 
corporis immortalitatem et suae animoe impassibililalem sed 
eliam magnam honurificenliam, scilieet; ut vocelur Deus, quód 
nomen eliam ante morlem habuil; in quantum igitur est Deus. 
43 
314 LÍBER III. MAG. SENT. 
habuit ipsum ab eterno per naluram, in quantum ¡gitur factus 
est homo, babuil ex témpora per gratiam unionis. Apostolus 
tamen dicit in Epístola ad Pfíilipeuses, cap. 2.°, v." 8.° et 9.tt 
Humiliavit semetipsum factus obediens usque ad morlem, morlem 
autem Crucis; Propler quad el Deus exallavit ilium et donavit 
i l l i «ornen, quod est super omne nomen. E \ quibus verbls mt 
fertur hoc nomen donatum iili fuisse propter obedientiam 
passionis: Magister ait h&c verba intellegi deberé secundúm 
Irequenlem et parlii'ularem modum eognoscendi genuinum 
Scriptur» Sacrae sensum ab interpretibus receptum, scilicet: 
Tune dicitur aliquid íieri quando innutescit, non obstans iliud, 
quód prlus exliterit, sic nomen i l lml, quod Christus ante 
passionem habuit, per passionem dieilur recepisse; quia per 
passionem innotuit, quod ipse habuit. Postea Magister solvit 
quamdam eontroversiam, quae videlur esse ínter Sanctos Au-
gustinum et Ambrosium de istius nominis donalione; nam 
Beatos Ambrosius dicit iilud nomen esse donatum Deo: Bealus 
Auguslinus ait iliud nomen esse donatum homiui. Quod d\s-< 
cutiens Magister dicit, quód Beatus Ambrosius iliud intelligit 
de donalione naturali, quin referatur ad naturam humanam; 
Beatus autem Augustinus iliud intelligit de donalione gratuita, 
quse respicit naturam humanam proindeque ait istos Sanctos 
sibi ipsis non adversan in isla qusestione. 
Tertia pnoposmo est HíEc: Christus exislens pnssibilis, glo-
riam tam aniínce, quam corporis sine omni mérito hubere non 
potuit.~\\mc Magister ponens, quaerit; ¿Ulrúm Christus sine 
aliquo mérito putuisset habere prseJictam nominis manifestar 
tionem, animye impassibilítatem et corporis immortalitatem? 
Kt respondet quód potuisset talem naturam assumere qualem 
post resurrectionem esse dicitur. Potuit etiam nomen suum 
aiitér manifestare, lamen Christus non potuit esse passibilis 
et ad illam gloriam sine omni mérito pervenire, quiá quamvis 
potuisset pervenire ad illam sine mérito passionis, non tamen 
sine gralia et virtutíbus ad meritum sulficientibus. Denique 
subdit quód non obstante hoc, quód gratia et virtutes Chris-
li sufficerenl ad merendum Sibi omnia prsedicta, tamen pati 
LÍBER III. HAG. SENT. ^15 
voluil ut nobis esset exemplum, et gloriae causa, et ut nos redi-
meret á Diaholo, á peccntis, á poena, regni(|ue cojleslis ¡ngres-
sum nobis aperiret. Q-Jomodo auleni per morlem suam reg-
nura ¡llud aperuit, oslendit per aucloritatein Sancti Ambrosii 
dicenlis quód Deus decrevil ex onüne suae sapientiae et jusl i-
lise ul homo ad paradysmn non rediret nisi per Chrislum, qul 
ainplíús humilialus est, gustando passionem, qnám primus 
homo, Adamus, per esum iigni vetili noxia delectatione per-
fruendo supervit; et quamvis Deus alio nos poluissel redimere 
modo, iste redimendt modus prae caeleris congruentior visus 
íiiit, ut ubi abundavit culpa superabundaret gratia, ubi abun-
davit Adami supervia, superabundaret Redem()turis humilitas. 
Thesis. 
Ckrisíus qttamvis in primo sucb covcepíionis instanti qnoád 
valorem meriti omuem habuerit pleniludinem, lamen per suam 
benediclam passionem meruit Sibi corporis immortalitatem, ani-
mcBqve impassibililatem, et nobis redemplionem á Diaboli serví-
tute, á peccato el á poena pro peccalo debita. 
Distinctio XIX, quss incipit: Nunc ergo quseranms. 
Haec distinctio compleclitur seplem paragraphos. Magister 
cum ¡n praecedenti distinctione de mérito passionis Chrisli se-
cundúm quod refertur ve! ordinalur ad consccutionem boni 
tám Sibi quám nobis tractaverit, agit mine deeodem secundúm 
quod ordinalur ad remotionem mali nostri; et triplici sólito 
procedit ordine. Primó agit de malis, á quibus Christus nos 
eripuit. Secundó ostendit Redemploris nomen Christo simpli-
citer.convenire. Terlió Solum Christum Mediatoris oficium ha-
bere dicit. Primum facit ab ¡nitio distinctionis usque in para-
graphum quinlum, qui incipit: Unde ipse veré dicitur mundi 
ñedemptor. Secundúm ab islo usque in sextum incipienlem: 
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Qui solus dicilur medialor. Terlium usque ín finem dislinctio-
nis. Usec est lillera generáis hujus (iisliiictionis. 
Quaestiones. 
¿An meritnm passionis Chrisli fuerit suffíciens satisfaetio 
pro peccato? ¿Au meriium passiunis Chiisti fuerit uecessarium 
ad satisraeliotiem pro peccato, qoin pura creatura potuerit pro 
illo satisfacere? ¿An meritnm passiouis Chrisli fuerit iufimtum? 
¿An Chrislus satisfeceril pro peccato ex juslitia? ¿An sola fides 
pasionis suííiciat ad justlficationem? ¿An solus Chrislus sit me-
diator inter Deum el hum'mem, ve! au id munus conveniat alus 
personis Trini tal is? 
In lillera parliculari Magisler slal in tribus proposilionibus, 
quarum prima est hsec: Cltn'stus acerbissima sita morle redemit 
nos á culpa, á pama el á cnplivitata diaboli. Hanc slaluens Ma-
gisler asseril nos per morlem Chrisli libéralos fnisse á peccalo 
principalilér, et á poteslate diaboli secundario seu consequen-
lér: iit probat per iriplicem modiim, (]tio Chrislus per morlem 
suam juslificavil nos. Primó jnsliíicavit nos in caritate ostensa 
in morle sua provocando nos ad carilatem, per quam justifica-
mur, á peccalo liberamur et consequenlér eripimur á diabolo, 
qui propler peccalum vinclos nos lenebat. Secundó justiftcavit 
nos per morlem suam in quantum per filem morlis suae á 
peccatis mundamur in quantum (¡les morlis Chrisli dispositivo 
nos juslificat secundúm illa verba, quae leguntur in lípistola 
B. P. Apostoli ad Romanos, «ap. 3.a, v.aí2. Justilia nutem Dei 
per fidem Jesu Christi m omnes et sufier omnes, qui credunt 
in eum. Ilem in v.* 25 dicilur: Qnem prnposuiC propitiationem 
per fidem in tanguine ipsius, et in quantum mors Christi ob-
jectivé nos accendil in dilectionem Dei, per quam juslifícamur, 
id est, per fidem sangninis et morlis ipsius; p.am, ut olim 
Uaebrxi aspicientes in ser|»entem aíneum in ligno erectum. á 
morsibus serpenlmn sanahanlur; sic nos inluilu fídel inten-
dentes in Chrislmn sublalnm in Cruce, á peccatorum veneno 
liberamur, sic si reelae fiJei inluilu Christum, qui pro nobis 
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pependit in ligno, aspexcriinus, avertiremur á peccalis et per 
peccalorum detestatiunem á diahoií caplivitate iiberabimur. 
Terlió jusliíicavil nos sua morte quia ófferens per mortem ve-
ruin sacriticiuin oimiium noslruiiif vd pro nobis ómnibus, nos-
tram cnipam deslruxit et diabitli polcslatem, qua ligati eramus, 
aa debtiitavit ut quamvis per Chrisli mortem diabolus impetat 
homines, tamen ejus impelus del)ili(»res sunt et vires nostrae 
ad eum superanduin lia fortes nt nisi vobmtatis sponte supe-
ran possimus. Quod palet ex aclione Beali Petri, qui ante mor-
tem Christi voce amillae victus fuit, et ipsum negavit, posl 
mortem autem Christi ante Reges el Priucip's deduclus, non 
timuit Ipsum Coiiüti-ri, et hoc eonfírmat pluribus Sanctorum 
auctoritatibus prseserlim per parabolam de íoni armato, Lucas 
cap. 11, v.0 21 et 22: Cum foríis armalus custodit atrium 
suum, in pace sunt ea, qua possidet. S i aulem fortior eo su-
perveniens viceril eumy univrsa arma ejus auferet, in quibus 
coufidebat, et spolia ejus distribuet. Hoc esl; Christus habilans 
honiinrm conhn quse Diabolus occupabat, ilium ontninó com-
pescuit et superávit. Postea specialilér ostendit quomodoChris-
tus sua morle nos á diabolo liberavil, dicensDeum faclumesse 
hominem ut per mortem suam viuceret diabolum, qui antea 
superaverat hominem, ut sic eum non violaos, sed justé vin-
cerel in natura illa, quam ipse priús vicít. Et súbdit quóá 
Christus eliam á poeoa nos liberaverit quia ad pocuamaeternam 
non abstringimur nisi per culpam; cum igitur Christus sua 
morte destruxerit culpam, palet, quód etiam destruxerit poenara 
aeternam.Temporalis autem poena elsi nobis adhúc inhaereat, ab 
ipsa lamen) perfecté Iiberabimur in futuro» in signum islorum 
tota |>oena, quse debetur pro peccato relaxatur nobis in baptis-
ino, poena autem per poenitentiam imposita non totalitér toiü-
tur, sed minuitur virtute passtonis Chrisli. 
Secunda propositio est hjsc: Potest dici tolam Trinitatem 
redemisse nos á peccatis propier communem usum potestatis.— 
Uanc ponens Magister, ait Christum propier praeüctam libera-
lionem á peccato et á Diabolo posse dici veré mundi redempto-
rem, et hoc in quantum est Deus, et in quantum est homo, quá 
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üeus, propter usum poleslalis remitendi péncala, quse poteslas 
Sibi cum Paire et Spirilu Sánelo est communis, sive toli Trini-
lati communis, ut talis polestas et propter hanc communem 
potestatem tola Trinitas polest dici redemptor, id est etiam 
Pater et Spirilus Sanctns; stricliús autem el singulariús Chris-
tus fuit humani generis Redemptor. Christus (juá homo, dici-
lur redemptor propter exhibitionem obedientiae el liumilitatis, 
quia in humanilate assumpla implevit illa Sacramenta, quse 
prsecipué sutil nostrae redemplionis cansa. 
Tertia propositio est ejec: Solus Christus est mediaíor ínter 
Deum et h<mines.=}\'ám statuens RIagisler, ait qnód solus 
Christus dicatur et sil mediator Dei et hominum, quia etsi toli 
Trlnilati competat salvare hominem, solí autem Chrislo com-
pelit mediare inter Deum et hominem, tum quia id leslatur 
Apostolus in Episl. 1.a ad Tim. cap. 2.° v.0 5.° Unus enim Deus, 
mus et mediator Dei et hominum homo Cristus Jesús. Túm quia 
id, quod medial inter dúo extrema debetcomplecti aliquid, per 
quod ab extremis distinguatur et extremis accedal, alqui aliae 
personas divinae non habent aliquid, per quod dislinguantur á 
Deo, nec per quod hominibus accedant, sicul Christus, qui 
humanilate á Deo distínguilur, el eadem hominibus appropin-
quat, ut Divinitale Deo; ergo solus Christus est mediator inter 
Deum et homines. Infertur igitur quod Christus dicatur el sit 
mediator secundum humanilatem, in qua suscepit illa, quibus 
nos toli Trinitati reconcilial, ut passionem, mortem et consi-
inilia; et aliquid etiam habuit Deo simile, justitiam nempé 
sanclitalem et consimilia, quae mediatoris oficio sunt congrua. 
Thesis. 
Christus per suam acervissimam mortem nos redemit á 
peccato, á pasna et Diaholo; propria aulem Mediatoris inter 
Deum et homines conditio est soliús Christi quin casteris Tri-
nitati* personis sit communis.=?robetar. 
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Distinctio XX , quse incipifc 
S. veró qussñtur, utrum alio modo. 
Haec dislinclio quatuor complectilur paragraphos. Cuín 
Magister tractaverít de Christi passione, mala nostra removenle. 
ágil in ea dislinctione de ejus congruenlia singularilér. Primó 
asignat causam passionis congruentem. Secundó causam ejus 
eíficienlem. Te.-lió removet incidentem dubilationem. Primum 
faeit ab initio distinctiunis usque in paragraphutn lerlium, qni 
incipit: Chrislus ergo ut Sacerdos. Secundum ab ¡slo usque in 
paragraphum quarlum incipientein: Passio ergo Christi. Ter-
lium usque in finem distinclionis. Haec est littera generalis. 
Quaestiones. 
¿An adeó fueril congrua Deo repratio natura» humanae per 
incarnalionein, ut non fuerit libera Deo? ¿An satisfaclio Chrisii 
pro peccato hominis fuerit ex juslitia? ¿An pura creatura po-
luisset satisfacere pro peccato proprio, vel alieno? ¿Quo jure 
Daemon subdat su» potestali peccalorem? ¿An Chrislus fuerit 
verus Sacerdos et hostia pro peccato? ¿AnPatervoluerit tradere 
Christum passioui ante pra&visum peccaturn Judseorum? ¿An 
voluntas, qua Christus valuit tradere se Judaeis, abstulerit á 
peccato Judaeorum ralionem injuriae slrictae? 
In littera parliculari Magister stat in tribus propositionibus, 
quaruní prima est hsecr Quamvis Deus p&luisset alio modo redi-
mere hominemf quám per Christi mor(emy tomen redemptio per 
Christum facta, convenientior fuit. Hanc statuens Magister, 
quaeril: ¿ütrúm Deus per alium modum potuerit genus huma-
num redimere quám per mortem Christi? Bt respondet aífirma-
tivé asserens modum, quo Christus per suam passionem homi-
nem liberavit, convenientiorem fuisse, quod sic ostendit; primó 
ex nostra volúntate, nam ex hoc, quód nos redemit Deus per 
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mortom Chrisli. Filii sni, inins nostra magis in Denm dirigitur, 
et ad Ipsins SfiMirem excitalur. Secundó ídem ostendit ex Deí 
justilia, quae prrinissil hoininciu Iradi potestati diaboli, cum 
igitur coiígnuini non vidcntur quód Deus per potentiam 
infiingcret illud, quod, Justitia mediante, permissit; conve-
nientiús apparel qnód diabolmn sn|>eraret in assumpla humani-
tate, qnám alio modu, seiliret, per potentiam, huminem de dia-
boli poteslale lilferíuet. Qu.dilér vero per justitiam Deus homi-
nem de diaboli potestate liberaverit, declarat dicens quia justum 
fuit ut diaboius siiam perderá potestatem super hominem, 
quia diaboius injtiste invasit hominetn eumque seduxit, et homo 
injusté etiam se Daeinonis dominio mancipavit,atque adeotam-
quam ab injusto possesore poterat Deus hominem ex ejus 
eripere potestate, el subdit, quód si Deus per potentiam, et 
non justitiam ut dktum rst;vel praemititur, hominem sive genus 
humanum de diaboli potc^taie abstulisset; nulli in hoe intu-
lisset injuiiam, quia tám homo liberandus, quám Diaboius sub 
se hominern tenens, sub Dei poteslale erant consliluti. Deus 
proinde sine enjusdam injuriam solo suo praeeeplo potulsset 
hominem á poteslale diaboli eripere, convenientior aulem fuit 
superare diabolu:ii justitia (piám potentia. 
Secunda propositio est hec: Passio Christi existensopus tam 
Christi quám Judaorum, fuit causa efficiens uostree redemplionis. 
=Hanc slatuens iMagisler ait: Chrislum, qui se obtulil hostiam 
et prset¡um,fuisse causam eltieientem redemptioiiis noslraeauc-
toremque noslrae reconeiliationis cum Deo, compleclens omnes 
quoád suíficienliam, quoád eílicieuliam solú.u electos, quia 
non omnes, sed tanlum electi fínalem passionis Christi eí'fectum 
sive iructum recipiunt. Subdit etiam Chrislum <|uadruplicilér 
traditum f'uisse, scilicet, á Seipso, á Paire, á Juila el á Judseis. 
Diversimodé lamen, á Seipso elá Paire ex caritate. Judas autem 
et Judaei Chrislum ex malilia et ini(|uitale Iradiderunl. linde in-
ferí passionem Christi fuisse opus Dei et Jiídsorum; Dei, quia 
volenle et Ipso ejus auctore facía fuit; Judaeorum, quia ex 
ipsorum actibus consecuta fuit, quod ulleriús confirmat aucto-
ritate Sancli Augustini. 
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Tertia propositio est HíEc: Qnnmvis Jiulcei Chrislum occi-
dentes bené eyerunt qumll opus operutum, quia Pairis et Fil i i t 
aut Christi vulunlatem ailimplebanl, inmen iniquo affeclu, quo 
ferebnníur in illwl, pessimé fnrfitissiméque egerunt.—Wnnc sla-
tuens Magisler, hoc movet (lubiiiin, cuín Passio Chrisli, ut 
dictum est, sil opus I).-:, el pM* cojiseiiaeiis bonum, quaerilur: 
¿Ulrúm ex hoc, optis Judie et JmiHiiriiin, qui eamdem passio-
nem operali sunt, eli:un dici deiteat bonum? Respondelque 
Magisler qnód bahilu respeelu ad opu.s operatum, scilicet, ad 
ipsam passiunem, operali snnl honniu; sed habitu respeelu ad 
opus operaulium, scilicet» iuletilionem, qua huc fecerunt, ope-
rali sunt inaium. 
Thesis. 
Potuit Detts alio modo grnus humanum redemisse quám per 
Chrisli pussioncm et mor te m, turnen redemplio per Christum, hoc 
modo facíam, convemeutior superubundantiorque fuit.=?robeiür. 
Distinctio XXI, guE incipit: 
Post prsedicta considerandum est 
Haec dislinclio qnatnor compleclilur paragraphos. Magister 
postqnam Iniclavit de pnssionis mérito, agi tde ejus fine seu 
tennino. Primó inqnirit: ¿An iu morte (ihrisli, caro fuerit á 
Verbo sepárala? Secundó ostemlil secMiidúm quid mors Christi 
fuerit consummata. Terlió Mijungil secundúm quid verilas 
quaruindam proptisilionum iu bac miileria sil accipienda. Pri-
imim l'acit á principio dislinctionis úsque in paragraphuui 
quartum, qui ineipil: Recedente verá ntn'mn. Secundúm ab isto 
usque in fínem linea; vigesimae seplimae ipsiusmet paragraphi 
quarli, usque in illa verba: Smié ergo dici potest quod mortuus 
est Deus et non mortuus. Teiliúm usque in fiuem dislinctionis. 
Uac est Hilera geueralis. 
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QuEstiones. 
¿An mortuo Chrisio Divinitas ah humanitate dissoluta sitt 
¿An Diviintas duplit i imione, an única (anlum fuerit upita cor-
pori et an¡m%? ¿\n uniócoi^otís ni animae inler se fuerit prior, 
<juam unió ulnusíiuecum Verbí»? ¿An corporis Chrisli in triduo 
morlis imlueril ronuain substanlialein eadáveris? ¿An mors 
Chrisli exterior luerit causa nostrse salulis iti i|>so inslanti, 
quo unió animse (-nin corpore dissoltita esl? ¿An anima in triduo 
inortis Chrisli luerit ¡mpíissihilis? ¿An Deus veré dicalur mor-
tuus et passus per coinmunieationein idiumalum? ¿\n corpus 
Chrisli ai) anima se|)araiuin subjaceret corrupliout? ¿Qualis 
resurrexeril Christus? 
In lillera pi l ieulari Magister stat in tribus propositionibus, 
quarum prima est haei-: ttnimuila* Chrisli non fuit in passione 
á Üivinitate solulii> sed solám subslractione prolectiunis et defen-
sionis foris desíilu!a.=\\i\uv statuens Magisler (piaeril: ¿Ülrúm 
in moi te Chrisli fuerit Dmuitas á carne ve! anima separata? 
Et respondel exponens upiuiouem (piorimvlam dieentium» (piód 
sicul anima in morle á corpore separabatur, ita in inorte Divi-
nitas lám á corpore quám ai) anima separabatur. Isii suam 
opinionem ilá probant; qtiando aliíjiia uninntur per médium» 
recedente medio, recedil nni»» sed caro Chrisli imita futí Divi-
nitati, mediante anima; cum igitur in morle Chrisli anima fuerit 
separata á carne, sequitur et ipsam Divinitatem fuisse separa-
tam, el conürmant Ikm auciorilale Sandi Ambrusii super illa 
Chrisli verba Bvangclü Saneti Mathaei cap. 27, v.0 46: Deus 
meus, Deus meus ¿nt qnid dereUqmsli me? Ex quibus verbis 
apparet Chrislum non pituissa mori nisi Divinitas fuisset á 
carne separata. Iloc coníirmare videlur aucloritale Divi Am-
brosii circa prae líela verba díccns: Clamat homo separatione 
Divinitalis moritnrus. N im mors ibi esse non poleral, nisi vita 
discedtret, guia Dmnitus vit-t est. Grgo separatione Divinitalis 
vita discessil. Ad hoe respititlet Magister, dicens, hanc derc-
liclioncm, quam Christus in Cruce depiauxit, nou fuisse unió-
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nis hypostatk'se solulione'm nec Diviuitatis separationem, sed 
(livinae prutecliunis subslmclionem, seu Omnipolenliae sus-
pensionem, quia Diviuiias illuii) f'uroi i Jiídseorum reliquit. Nan\ 
si facía fuissel Divinilalis separalio vel uhíoíiís hypostatifiae so-
lutio, ut asserit isla opiuio, si'(]!iereliir absque dubio quód 
Chriátus adhuc vivens qum ló(piK fiiissct homo» et non Deus; 
quia adhuc vivens ctainabHt iu (iruce se deielictiim fuisse; sed 
quod Yerbum Diviiuitu semel asstunpsit nunquam dimissit; 
ergo nulla fuil separalio hivinihiiís, tteqm ab anima, ñeque á 
corpore, elsi in morle Chrisii Cueril separatiu inter corpus et 
animain Chrisii, in qua separalione animae á corpore consistit 
vel stat mors; aliuqnin Yerbum Divinum aliquanJo dimisisset 
quod semél assiimiisil, qnod est absnrdum; ergo nulla fuit 
Diviuitatis separalio nt-que ab anima ñeque á corpore in morte 
Christi, sed tantúm protectionis el detensionis substractio foris 
apparebat; unió vetó hypostatica invisibiliter permansit, ñeque 
unquam fuit soluta, et si non cohibuisscl Chrístus suam Divi-
nitatem sen Omnipolcnliam, non fuisset morluus. 
Et boc eonfímial Magister per qiiamilam Yeteris Testamenti 
figuram de iluobus hiicis, quorum uno immolato, alter in de-
serliim ntiltebalnr, in qnibus duobus bircis signiíicabantur 
duae Christi uatnrse, qtiarnin una, sicilicet: Humana in morte 
immolala fuit: altera scilicet divina in solitiiilinem abiit, id 
est; in ccelom. Unde Esicbius dicit in solilmiinein, i\ est, in 
coetum, tempore passionis et mortis, Divinitatem abiisse non 
per loci mutationem, nec unioiiis solulionem, sed per defensio-
iñs substraclionem ut passio el Christi mors consumarentur. 
Qui piaedictam opiuionein, nempé; separationem Diviuitatis in 
morte Christi, defemlentes, ionituntur in anctoritate Sancti 
Alhanasü Lib. 6 de Beatiludine Frlii Dei, sic ajVnlis: Maledicíus, 
qui lolum hominem, quem assumpsit Dei FUius, denuó assump* 
tum, vel liberatum, terlio die á morluis resurrexisse no» con/i-
tetur. Si igitur in resurreclione homo denuó assumptus fuil, 
ergo in morte fuil á Deo dimissus, seu quod idem est, in 
morte Christi Diviuiias fuil á carne et anima Christi separata. 
Ad hoc respondens Magister, ait aucloiilalem Divi Athanasii 
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esse directo el per se eonira qnosilam Hacrelicos, qni negabant 
Christum resurn-xisse, unimiuii Chrisli denuó unilam fuisse 
corpuri, el Filitiin Dei toimn iiominem iti resuiTeclione resump-
sisse, qnia tolum «ieposuerat in moiie: sed cxplícatur eliam 
sensns verhomm Saneti Athatiasii hoc modo, Divimias non 
fuit separata nee á eorpire n '^ ia ab anima Chrisli, in triduo 
mortis, fuit lamen separata á loto hom'me, id cst, a conjunc-
tione corporis el animss. ex (pía coimexione conslituitur tutus 
homo, id esl homo in suo esse, qnia anima el corpas, si slant 
separatim, solúm sunl po-tes honduis, el hominem non cons-
tiluunl in loto suo esse, nisi serum el simúl vel inter se nnitae 
sínt; in morte vero Chrisli anima, nempé nna pars hominis 
separata fuit ah altera, scünrl, á eoffN>r^ ; Divinilas vero dua-
bus unita (uit, quamvis anima fueril disjuncía á corpore, et 
corpus ab anima, ni palehil in sequenti distinctione, íuit vero 
separata Divinilas ab anima et á corpore in mutua conjunctio-
ne, in qua erant >anle mortem, el in qua conjunclione slat 
totus homo; cmn igilur in resurredione illse hominis parles, 
anima nempe el corpus, qnse f'uerunl se(iaratse in Iridno mortis» 
unitae fuerint inler se per resurreccionem, ideó convencrunt 
in compositionem totius hominis, sen in lotum hominem» 
gicut qnaiulo craiit inter seconjuuclaBseu ante mortem, ideóque 
veré dicil Sanclus Alhanasius tolum hominem fuisse in resu-
rredione resumptum vel denuó assumplum. El ex hac patet 
solulionis firmitas, et Magístri ralio circa hanc rein. 
Secunda propositio est HíEc: Per hoc Chnslus veré morieba-
turt quód mima Ejus á corpore sepa rabal ur .=\\m\c statuens 
Magisler, dicil Christum morluum fuisse propter communica-
tionem propiietalum unius nalurse cuín alia, ex unioue in única 
persona eaque divina, linde homo dicitur mortuus, quia caro 
est mortua, et dicitur pali, quia carnet anima patiuntur: Sed 
Christus dicitur moituus per separalionem aiiiuiaí á corpore, 
slanle lamen hypostatica unioue. Christus dicitur passus prop-
ter carnis et animae passionem, quarum ulraque dolorem 
senlil, iicet Divinilas, cui uuila eral, omnis doloris fueril 
expers. Uude concludit Filium Dei passum fuisse et mortuum 
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non quia dülorcm el morttun senserit nec sentiré possit ¡n 
quantum Deus, sed quta carq Sihi uuila, mortua fuil, el hoc 
Alagister Sanctonnn auetiiritalíbu» confínniíl. 
Tertia propíisitio kst h.ec: Hespectu ilivirsorum Deum mor-
tuum fuisse njurté conceditur et w^nr/iir.salianc ponens Magister» 
ait quód sané iliei pnssil: Dtíus morí mis esl, et Deus non est 
morluus, el Filius Doi passus est et Filius ÍKi non est passus; 
nam hujusmoiii cxpont'iis, ncgalivé stmt ver» predict» propo-
siliones, secumiúm naturam (iivinam. Aííinnaiivé, sunl verse 
secumiúm nalmam hiimanam; et hoc eniifinnat auetorilate 
San Ambrosii. Anmluíio. Itepellitnr Magister al> aliquibus 
etiam iu hac distinetione eói|nóil doceat in ultimo ipsiusmet 
distinctionis paragrapho, posse dici de Christo quód patiebatur 
et non patiebatur^ moriebatur et non moriebatur: nam cum 
propositio negativa sil malignantis naturas, sivé implicans, 
totumque deslruens, admití veré nequit; lamen id est vorum 
cum ejus sensus non con*tal limitatus esse» et non universalis 
et absolutus, ut in praesenti, videlieet» Cbristum non pati, non 
morí secundum Divimtalem, ul ipse Magister exponit. Magis-
ter enim huno luquend't modum deeerpsit ex Sánelo Ambrosio 
Libro de Ituarnationis Dominica? Sacramento» cap. 5.° inlio, 
cujus haec adducil verba: Ídem ergo Chrislus patiebatur et non 
patirbuíur; moriebatur et non moriebitur, &epeliebatur et non 
tepeliebatur, resurgrbat et non resurgebat. fíesurgebat secundum 
carnem: non secundum Verbum, quod apúd Deum manebat. 
Excusabilis igitur Magister est. Ex Ripatda super hanc dis-
tinclionem. 
Tbesis. 
In morte Chn'sti facta non fuit separatio seu dimssia Dioini-
fatis ñeque á corpore, ñeque ab anima Ckrisli, sed Verbum Dioi-
num unitum fuit tám wrpori quám animes Christi, quamvis cor-
pus et anima Christi in triduo mortis non fuerint ínter se conr 
juncia, sed separata mortis causa. 
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Distinctio XXII, quse incípit: 
Hic quaeritur, utrum in illo triduo mortis, 
Hsetí dislinelu) iittnluar romplectitnr para^rnphos. 
Mngi-iler posáiisiHi «'gil de morte Christi (anquain passionis 
suse termino, :v4>t de quihusdain, qnae ex ipsa se(|uuntur. 
Primó in;|t)iiil: ¿Uirúm Chtistus in triduo mortis suae Cuerit 
homo? Secumló, snpposilo qtiód sie: ¿An fuerit homo in infer-
no, et in srpulrhroi' Terlio: ¿ütrúm ille homo sil ubique, el 
venerit de roe o7 Pnmiiin taeii á principio hujns dislinctionis 
usque ád parogniplnnn secnnduin, qni ineipit: I/ic quceritur, si 
Christus i i morte. Secundtim ab isto paragrapho usque ad 
quarlum imripienlem: Solel elum qmsri. Tcitium usque in 
fínem dislinclionis. Msec esl liitera generalis hujus dislinclionis. 
Quaestiones. 
¿An Christus in triduo morlis fuerit homo? ¿Christus qua 
homo, quid in recto signifirel? ¿An Christus, qua homo, sit 
ubique? ¿An Yerbum única indivisibile unione assumpserit 
corpus el animam? ¿An corpus Chiisli triduo fuerit sepultum? 
¿An corpus Christi in sepuichro subjacuerit corru|itioni? ¿An 
anima Christi veré secundúm substantium descenderit ad ¡ufe-
ros? ¿Quid opérala fuerit anima Christi ad inferos dcscendcns? 
¿An veré resurrexerit terlia die? ¿Quaüs resurrexeril? ¿An in 
calos ascenderit; qua virlute el quo rnolu locaii? 
In iittera parlicuiari Magisler slal inlribus propositionibus, 
quarum prima esl: Et$i Christus in morte sua fuit homo ratio-
nalis non tamen mortalis vel immortalis. Hanc Magisler sta-
tuens, inquirit: ¿Ulniín Christus in triduo mortis suae fuerit 
homo mortuus? Iil respondens, proponil primo opinionem quo-
rumdam dicentium: quód non, quorum una ralio fuit, quód 
Christus in illo triduo mortuus fuerit, cuín igitur mortuus 
homo non sit homo, sequitur iu illo triduo mortis Christum non 
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fuissft hominein. Alia eormn rMut eral: Si Christns in illo tri-
duo nioi lis csset homo, fuisset vd mm-talis vel iinmortalis, non 
morUlis, qnia jarn fuil iiiurtuiis, non iiiiinoi'talis quia post re-
surreetionam primó fuil iinmortalis eiíeotus, consequentér non 
fuit homo in illo triiluo. Islam reíTutat M:igisler opinionem, 
quam l-jmen morderni tenent. linde subdit Magister opinionem 
propriam, in qua tamim non tenetnr, et dicit: ChrisUnn in illo 
triduo monis su» fuisse verum hoininem» qnin ad id ubstet 
quód fuit veré raortuus, pro cujus ratione assignat ipsam inse-
parahilem unionem divinilatis ad animam et carnem, qnse unió 
per mortem non fuit soluta. Pro cujus uiteriori declaratione 
dicit; quód alia ratione dicitur Dcus homo, quam Petrus vel 
Joannes, quia Deus, vel Dei Filias dicitur homo propter 
assumplionem animas et corporis tantúm, cuín igitur illa 
assumptio in morte soluta non fuerit; ergo etiam in mortd 
Deus luit homo. Petrus autem vel Joannes est homo propter 
conjunctionem aniína? et caruis; sed ex momento quo conjunc-
tio illa in moite vel per mortem solv¡turv Petrus, vel Joannes 
in morte non dicitur homo, sed homo mortuus. Et subdit quód 
dúplex luit unió in Christo, una deitatis cuín carne et anima, 
ratione cujus Deus dieilur homo, et quia illa unió numquam 
deíieit, ñeque deficere potesl, quia quod. Verbum Divinum 
semél assumpsit nunquam dimisit, ideó ratione illius hvposta-
ticae unionis Christus in morte dicitur homo. Alia est unió 
Deitatis cuín conjunclione vel consortio ex anima ct corpore, 
ratione cujus Deus dieilur homo vivus, et quia illa unió Divini-
talis in morte Christi detecit; hoc est in morte Christi Divini-
tas erat imita tám animas quám corpori; tamen anima et cor-
pus erant sejunctae vel non erant in consortio mutuo sicut in 
vita Christi, quia per mortem anima separata luit á corpore, et 
corpus ab anima; Divinitas vero manchal unita animaeseparatas 
4 corpore et corport sepáralo ab anima, et propter hauc sepa-
rationein anima? á corpore et corporis ab anima Christus erat 
homo mortuus. Unde respóndeos Magister ad alterius opinionis 
rationes, ad primam negat consequentiam deductam ex !uc 
propoaitioae, scilicel: Christus fuit veré mortuus ergo non fuit 
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homo, (pna ut pütet ex í l i dU ¡mieciMlpiis esl verum, et conse-
qucns faUmn; nmn quiiinvis in Chrísto Hicta Inisset divissio seu 
separatio atiiinse á ébrpnté, et corporis al) anima, ratione cujus 
dicebatnr, et eral moi iu i is, laincti non fui! faeta soiutio unio-
nis Divinitulis eum aiiim:!, ñeque ciim eorpnre, propler quód 
dicitur Dfeiis homo. Ad sermniam dicit qnó I non fuit morlal is 
nec immorlalís, e l snliiüt quód iiret ¡sise argtimentaliones 
adduci possint in eieafdi is, taiiUMi defícienles sunt circa fídet 
mysteriá, quia dicit Sánetus Ambrosius: Ubi fi les quaerilur, 
argumenta dimittenda sunt. 
Secunda propositio js t HíEc: Q m n m t totus Christus sit i * 
omni loco, non turnen sicnndiun tnlnm, nee eat ubique ul homo.— 
flanc Ma^isler sialnens qnaeiii: ¿Utrúín in illo triduo Christus 
fuerit homo ubicuuuiue tu'K? Kt rcspondel negativé, et ait 
ñeque ul)iciimi|ue r s l , homo es l ; uam sreuudúin Deus est ub i -
que, nuu auti'in ubique es l ; secuudúm quod homo est, quia 
nui l ib i quá homo es l , nisi ubi iu quantum homo unitus Deo 
humano molo es l , eum igitur uou si l ubique humano modo, 
sequitur quó l (Ihiistus \ \ n \ sit ubique ul homo; uude sequi-
lu r quó I Christus in scpuleliro fuii homo, et in inferno fuit 
homo, q iia ulrobii|iie foi l sceundum hominem, iu sepulchro 
secuudúm caniem. in iulerno lu tem scrundúin animain. 
Circa islud postea rem ivet dubium qooildam; uam Verbum 
tantúm uniínm íuil anima! in inferno, el in sepulchro tanlúm 
carni,/.quomo lo hic et ihi posset diei homo, cuín homo constet 
ex anima el corpore? K l réspoiidel qnóil licel esset lila separa-
tio aninwe ácor.iore el corporis !>b anima, lamen quia D iv in i -
tas olrobique eral , dicebalur homo in li-Mno muri is. Sed contra 
is lud arguit ita: Si Verbum assumpsisset animain tantúm vel 
corpus solúm, non Inisscl homo; cuín igi lur in inferno Verbum 
unitmn fuerii solúm ¡iniínse. el in sepulchro solúm corpori, 
non fuit Olrolnqüi homo. E l respondet <|iiód homo non In i -
sset nisi carnem el animam assutiipsisset, sed ex ipso ins-
tanl i , quo Verbum Diviumn corpus el animam assumpsit, 
neulrum illorum á se se|iaravit, e l consequentér Christus, 
seu Verbum lucarnatuin in inferno e l iu sepulchro fuit 
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homo. Subdilque Chrislum in Iriduo mortis suae lolum fuisse 
in inferno, et ¡n sepulchro et ubicumque fuit, quia perso-
na Chrisli utpote única eaque divina, quamvis ex dnabus 
constaret naturis inconfusis, prout selerna indivissibilisque, 
non eral major vel minor, quando eral unila carni et animse 
mutuo conjunctis, quátn quando erat unita carni et aniotse 
per morlem separalis inler se, et consequenter fuit in in-
ferno tolus, et in sepulchro tolus, sed lamen non erat uiro* 
biqne totum, nam quamvis Christus tolus, dicalur Deus, non 
dicilur totum Deus, cujus ratio estonia neutrum genus prop-
ter confussionem, quam importat, refertur ad naturam, sed 
mascuiinum propter dislinctionem, quam habet vel denotat, ad 
personam refertur. Unde cum in Chrislo dúplex sit natura, 
quarum una tantúm sit Deus; non possumus dicere Christus 
est totum Deus, bené aulem dicimus; Christus lotus, est Deus. 
Tertia propositio est HjEc: Ule homo, nempe Christus, 
ratione unicce divinceque persones conslanlis ex duabus naturis, 
polest dici de calo venisse et esse ubique.=]{Anc igitur statuens 
Magister, quaerit: ¿Utrúm convenientér posset dici istum homi-
nem, scilicet Chrislum vel Filium hominis, esse ubique, vel 
descendisse de cíelo? Et respondens ait: quód si inspiciatur ad 
unitatem personae, in qua sunt duíe naturas, túnc tales propo-
sitiones sunt concedendíe; si vero respiciatur ad naturas dis-
tinctas, non sunt concedendíe; quia Christus secundúm huma-
nam naturam nec descendit de coelo, nec est ubique; et hoc 
probat auctoritate Beati Augustini. Ex quo infert correlativé 
quód propter illam unitatem personas in duabus naturis incon-
fusis, Christus cum adhúc esset in terris, dicebat se esse in 
codo, propter eamdem unitatem personae, eliam dicitur Deus 
gloriíe crucilixus, quamvis crucifixus non fuerít Rex glorian 
nisi secundúm humanam naturam; et sic brevitér epilogat 
determínala, dicens, quód hace sufíiciant de mysteriis Chrisli 
incarnati et passi; et sic terminal istum traclatum secundúm. 
Annotatio,—ínter proposiliones nótalas in Magistro etcom-
munitér repulsas, una est; Chrislum in triduo mortis fuisse 
kominem, seu quod idem est, propositio susténtala á Magistro 
B30 LÍBER TU. MAG. SENT. 
Jn ista dislinctione vigessima secunda. Yerum si res atiente 
considerelur, constabit vocalem tantnm esse dissensionem. 
jNam id, quod alii re ¡psa negant, cuna Verbum in triduo homi-
nem esse diffilentur, scilicet personam subsistentem incorpore 
et anima ui>ilis inter se, minii«é Magister afíirmat, ideóque 
ipse, in triduo mortis hominem esse, sicut eral ante mortem, 
negat. Id eliam quod Magister afíirmat cum Verbum in triduo 
hominem vocat, scilicel, personam subsistentem in corpore et 
anima unitis uní tertio,nullus Theologorum re ipsa negat. Nunc 
vero, poterit quis theologicé et hortodoxé negare Christum 
fuisse verum hominem, eóquód cum baberet animam rationa-
lem et naturam humanam integram atque perfeclam, non 
fuisset Christus persona humana, sed ex assumplione animae 
el naturíe humanse á Verbo Divino facta, única exurgeret per-
sona, caque divina? Anima et natura humana unitse ínter se 
conslituunt in bumanis veram suique juris personam, quia haec 
in se terminantur, et ex hac terminalione exurgit suppositum 
rationale sive persona humana, cujus sunt actiones, quia actio-
nes sunt suppositorum; terminus consummativus actionum 
Christi est Divinilas, et ideo única est in Chrislo persona ex 
duabus constans naturis, anima veroet natura humana, quae in 
humanis conslituunt veram el propriam personam, in Chrislo 
conslituebant hominem, sed non personam humanam, quia 
unió animas et naturíe humaiue in Chrislo terminabantur solúm 
á persona Verbi sive á Divinitale, et ideo unus soius eral actio-
nis terminus, id est: Divinilas, quapropter única caque divina 
persona fuil in Chrislo, quia anima et corpus Christi non habe-
bant independentem individuationem á Verbo, sicut evenit in 
homine, in quo potest admitli definilio personas dala» á Boetio; 
scilicel: NalurcB rationalis individua subslantta, sed cum hoc 
additamento et in se terminala, quia in Chrislo fuit anima 
rationalis et natura humana, sed non fuit persona humana» 
quia anima rationalis et natura humana non lerminabant in se„ 
sicut in humanis personis, sed in persona secunda Sanclissimaa 
Trinilalis, scilicet, in Verbo. Nunc autem haec res Magislri est 
lantum vocaiis non íundamenlalis disscnsio; et non videtur cah 
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pabilis Magisler per vocem seu modum loquendi de Christo in 
triduo mortis, cum consonare videalur modo loquendi Patrum 
et sígniücet rem, quae in dissolulione puri hominls non existat. 
Thesis. 
Christus in triduo mortis fuit homo ratione unionis Verbi 
Divini lám ánimos gttám corpori Christi, licet anima fuerit 
sejuncta á corpore et corpus ab anima, non autem fuit homo 
subsislens in anima et corpore uni tertiot scilicet. Verbo Divino 
unitis, sicut guando Christus fuit homo vivus. 
Hécc Ihesis deprompta est ex hacdistinctione juxta menlem 
et opinionem Magislri Senlenliaruin, et aequo animo sustentar! 
polest, quamvis á plurimis Doctoribus impugnetur, quapropler 
exponitur ilerúm genuinus sensus thesis accommodatíe opi-
nioni Magislri, hicque est: Adversarii Magistri negant Chris-
tum in triduo mortis fuisse hominem subsistentem in anima et 
carne unitis ínter se, hoc non aífirmat lUagister, sed quod 
alíinnat, est: Christum in triduo mortis non fuisse hominem 
sicut ante mórtem, et hic est genuinus enuntiatse thesis sensus. 
Circa hanc distinctionem Sanctus Thomas et quamplurimi 
Theologi in opposilionem doctrinae Magistri Sententiarum super 
istam rem hanc statuunt propositionem: Christus in tnduo mor-
tis non fuit homo, fuit autem Sacerdos in ceternum. UnusquisqiU' 
eügat quod illi magis placuerit ad thesim statuendam circa istam 
Distinctionem vigessimam secundam Lib. III. Mag. Senlent. 
Distinctio XXIII, quae incipit: 
Cum vero supra perhibitum sit. 
Ilaec dislinctio compleclilur novem paragraphos. 
Postquam Magister egit de Christi Incarnatione et de Kjus 
Passione in duobus tractatibus pracedentibus hujus tcrtii libri; 
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agit hic de donis respondentibus, quibus rcparantur comple-
tivo, et formalitér qui reparati íuerint Christi passione eííec-
trvé et causaliter; et circa hoc, tria in prsesentí dislinclione 
facit. 
Primó ostendit quid sit fides formalitér. Secundó de quibus 
sit íides materialitér. Terlió determinat quamdam opinionem 
in paragrapho nono; Si vero quceritur. Primum facit á princi-
j)io dislinclionis usque in paragraphum septimum, qui incipit: 
Notandum quoque est. Secundum ab isto úsque in fiuem dis-
tinclionis. llscc est littera generalis hujus distinctionis. 
Qusestiones. 
¿An virlutes theologlcse sint tantum tres? ¿Quae definitio et 
acceplalio fidei? Qua ratione dislinguatur fides fórmala ab in-
formi? ¿An fides formetur per caritalem el quomodo? ¿An fides 
Daemonibus convenial? ¿An actus íidei possit componi cum 
visione intuitiva objecti? An possit componi cum scicntia 
abstractiva? ¿An actus fidei sit necessarius ad actum caritatis? 
¿Quo differant credere Deum^credere Deo et credere in Deum? 
In littera vero particulari notandum est quód etsi Magister 
in hac distinctione proponat agerc de fide, spe et rarilale; 
lamen ex professo solúm disserere de fide. Notandum eliam 
est Magistrum non discernere an ea Christo conveniat, de quo 
decernit in dislinclione vlgessima sexta, sed eam tantúm in 
genere definiré et describere. 
Hac facía annotalione, Magister stat in tribus propositioni-
bus, quarum prima est hajc: Fides est virtus, qua credunfur ea, 
quce ad oeternam salutem pertinent, el non rí'í/e«/«r.=Hanc sla-
tuens Magister quaerit: ¿An Christus habuerlt fidem et spem 
sicut habuit caritatem? Et respondet aftírmativé; quia, dato 
opposito, sequeretur quód Christus non habuisset picnitudi-
nem gratiarum; quod est contra supra diclum. Pro istius 
quxstionis evidentia ponit Magister primó fidei deímilionem, 
dicens: Fides est virtus, qua crcduntur ea, quae non videntur 
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et ad salulem a3ternam perlinenlia. Consequenter exponit 
membra prsediclae definilionis et primo illud quod fides est 
virtus ünde dicit íídem triplicilér accipi posse. Primó pro ha-
bitu caritate infbrmato, cujusmodi est habitus íidei in viris 
justis et bonis. Secundó pro habitu non informato caritate, 
quomodo est habitus íidei in injustis et malis hominibus. 
Terlió vero pro ipso credibile, scilicel, pro articulo Fidei, ex 
quo dicilur in Symbolo: Haec est íides calholica. Ex bis inten-
dit inferre quód fides, quae est credibilium, sit virtus, de qua 
loquitur in praedicla definitione, eó quód illa non sit virtus 
mentís sed magis constat in ipsis rebus, quae creduntur. Fides 
informis non est virtus, quia quamvis sit habitus in mente 
subjectatus, tamen quia est mortua, ideo non est virtus, de 
qua loquitur; sed tantúm fides fórmala, quae est habitus per 
dileclionem operans, est virtus de qua intendit, eóquód illa ¡n 
nobis habitat. Postea declarat aliud distinctionis membrum, 
scilicel: qua creduntur quce non videnlur, dicens: aliud est cre-
dere Deum, et aliud credere Deo, et aliud est credere in Deum. 
Nam credere Deo est credere esse vera ea omnia, quae Deus 
dicit. Credere Deum esl: Credere Ipsum esse Deum, sed cre-
dere in Deum est, credendo in Eum per bona opera iré in 
Deum, vel credere in Deum est, Ei per amorcm inhaerere. Duo-
bus primis modis credunt mali homines et Daemones ipsi, sed 
tertió solúm homines boni et sancti, quia credere isto tertio 
modo est fidem formatam habere, sed dúo primi credendi 
modi tantúm constituunt fidem informem, quae est malorum 
hominum et Daemonum, tamelsi haec fides est donum Dei et 
qualitas mentis, quia malí homines etiam quaedam Dei dona 
habent. Istis praemissis, Magister removet quasdam dubitatio-
nes, quarum prima est: Signetur aliquis, qui habeat fidem 
intormem et incipiat habere caritatem ¿dubitari potest an fides. 
quae priús fuil informis, maneat in eo, el efficiatur virtus? ¿An, 
illa dcputsa, succedat alia, quae est fides et virtus formata? Et 
respondens Magister dicit: quód quamvis utrumque possit 
dici, tamen dicendum videtur, quód illa, quae prius fuit infor-
mis remaneat et íiat per charítatis advenlum. Secunda dubi-
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talío est: Nam ex eo quód fidem superiús Iriplicilér dislinxerit 
possit dubitari: an una esset tantúm tenencia fides, vel plures? 
Respondet quód una tantúm fides est secundúm Apostoímn 
confitenda, sive fides intelligalur pro illo credibile sive pro 
habilu; nam fides intellecta pro ¡pso credibili, una est, nam 
unum et idem omnes tenemur credere. Sumpla autem fide 
pro habitu, quo credilur, ¡(erum una est in ómnibus credenti-
bus, non numero, sed specie seu similitudine; sicut plurium 
hominum volenlium idem, dicilur una volunlates. 
Secunda propositio est HíEc: Licet fides sit materinliler de 
hts, qucB non apparent, id est; quce excedunl cognitionem naíura-
lem, lamen per noliam intellectualem possumus videre ipsam 
fidem esse in «o6ts.=Hanc statuens Magister ostendit quid sit 
fides materialitér, et dicit ficjem materialitér esse de non appa-
rentibus, quod probat auctoritate Beali Augustini dicentis, 
quód licet non possimus videre ea, quae credimus, ipsam fidem, 
qua credimus, in nobís videmus non visionecorporali, vel ima-
ginaria aut similitudinaria, sed intellectualitér cognoscendo 
ipsam esse eorum, quae non videntur. Postea confirmat asser-
tum suum, scilicet: quód fides sit de non apparentibus, ex 
auctoritate Apostoii in Epístola ad Hebreos, cap. 11, v .01. ' 
dicentis: JEsl autem fides sperandarum substantia rerum, argu-
mentum non apparentium. Quam deíinitionem declarans dicit: 
Fides est substantia rerum sperandarum, quia res speranda; 
percipiuntur in nobis per idem et subsistunt in futuro per 
experientiam. Argumentum non apparentium, id est, probatio 
el certitud© ipsarum. Potest etiam fufes dici substantia rerum 
sperandarum eó quód fides. sit immutabile omnium bonorum 
íundamentum. 
Tertia propositio est hec: Quamvis ínter fidem et spem sit 
aliqua convenieníia, tamen etiam Ínter eas est differentia.— 
Hanc statuens Magister quaíiit: ¿ütrúm ista definitio fidei, 
quam ponit Apostolus conveniat etiam spei? Et respondendo 
dicit, quod, sané intelligendo, potest convenire utrique ipsa-
rum; tamen non propter hoc, íides et spes sunt unum, quia 
licet conveniat quoád illud, sunt tamen multa alia in quibus 
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ínter se differunt. Ait etiam quód possit probabilitér dici, quód 
con venial solí fidei, et non spei, eóquód sola fides sit funda-
mentum omnium virtutum et bonorum, quod probat auctori-
tate Beati Augustini, quam postea declarans, ait; quód quamvis 
íides dicatur lundamentum omnium virtutum et bonorum ope-
rum, non tamen caritalis dicitur íundamentum, eó quód non 
íides earitatis, sed caritas íidei sil causa, cum sit omnium vir-
tutum maler et summa; et si coutrarium objiceretur dicendo; 
quód íides sit causa earitatis, quia fides praecedit cum nullus 
posit amare illud, quod non credit, respondetur quód íides 
informis caritatem praecedit, vel quód aclus fidei praecedit 
actum caritalis, etsi non lempore, tamen causalitér; quod con-
firmal auctoritale Sancli Augustini. 
Thesis. 
Fides esí fttndamentum spei et earitatis qiioad acttts, non vero 
qxioád habitus, et fides informis admittenda est nt vera et divina. 
=Probetur. 
Distinctio XXIV, quse incipit: 
Hic quseritur, si fides tantunL 
llsec distinctio tres complectilur paragraphos. 
I'ostquam egerit Magisler de íide secundúm se,ag¡t de ¡psa 
tn comparatione ad ea, quse creduutur. Primó ínquiril: ¿an 
fides possit esse de praeterilis visis? Secundó: ¿an possit esse 
de pluribus visis? Tertió: ¿an possit esse de cognitis? Primum 
facit á principio distinctionisúsquead paragraphum secundúm, 
qui incipit: S i vero quoeritur. Secundúm ab isto usque in tertio 
paragrapho incipieuli: Post hoc qunri solet. Háec est litlera 
generalis hujus distinclionis. 
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Qusesüones. 
¿An assénsus fidei possit conjungi cum visione intuitiva 
Dei? ¿An actus fulei conjungi possit cum scientia abstractiva? 
¿An actus fidei sil meritorius, et laudabilis? ¿An sit meritorius 
mérito distincto á mérito pise affectionis imperantis? ¿An possit 
per discursum haberi? ¿Quae apprehensiones assénsus fidei 
praecedanl? ¿Quodnam sit objectum materiale fidei? ¿Quodnam 
sit objectum fórmale fidei? ¿An mysteria fidei sint evidenlér 
credibllia? ¿An absque externa proposilione Ecciesiae possit 
esse res credibilis per fidem divinam? ¿An actus fidei possit 
esse falsus ex natura rei? ¿\n possit esse falsus potestale ab-
soluta Dei? 
In Üllera vero particulari Magister stat in tribus propositio-
nibus, quarum prima est hsec: Fides, virlus Iheologica est de 
non visis absenlibus. Hanc ponens Magister quaerit: quomodo 
fides est de non visis, cum ipsa veritas, scilicet, Christus dlcat 
in Evangelio Sancli Joannis cap. XIV, v.0 29. Et nunc dixivobis 
priús quám jiat: ut cum faclmn fuerit, credalis, per q u * verba 
significari videtur, quód fides sit de visis seu de factis prsete-
rilis: Et respondet quód quamvis sit proprie de non visis, ta-
men quandoque largé nos dicimus credere etiam ea, quae vide-
mus, aut vidimus, secundumque hunc modum loquitur Chris-
tus in Evangelio citato, sed illa fides, qua creduntur, quae v¡-
dentur, non est fides, de qua hic agitur, quae proprié est de 
non apparentibus. Et si objicitur Sancti Augustini auctorilas, 
qua dicitur; quód fides est de rebus praesentibus, scilicet, 
quando ea in patria videmus, vel videbimus Deum, dico, quód 
íides non accipitur ibi á Beato Augustino pro fide, quae est ha-
hitus, quo creditur, sed magis pro fidei mercede, quam in 
patria habebimus. 
Secunda propositio est hj;c: Fides, virlus theolof/ica non est 
de prmsentibus visis.=\{2inc Magister statuens quaírit: ¿ütrúm 
Petrus habuerit vel habere potuerit fidem passionis Chrisli, 
quam vidit prsesenlem? Et respondet dicens, Petrum habuisse 
LÍBER II Í . MAG. SENT. B37 
el habere potuísse fidem passionís Chrislí, non ex hoc quod 
eredebat hominem illuin pali, quein pali videbat, sed in hoc 
et ex hoc, quod hominem illum, quem pati videbat, Deum esse 
eredebat; sicut et nos non meremar fide illa, qua credimus 
hominem crucifixum esse mortuum, quia hoc videmus, et pa-
ganas homo etiam credit, sed meremur ex hoc, quod credimus 
hominem crucifixum esse Deum. 
Tertia propositio est hjec: Quamvis vera fides non admittit 
extehorem visionem, lamen non excludií omninó infáriorem cog-
nitionem.=\\aíic ponens Magister quaeril: ¿An sicut fides esl 
de non visis, possit etiam esse de non cognitis? £t arguit, quód 
non, quia dato, quód sic: tune fides posset esse de ignoralis, 
eóquód incógnita ignorentur. Et respóndeos Magister, distin-
guit visionem in interiorem et exteríorem. Et dicit quód fides 
non possit ese de illis, quse subsunt visioni exteriori, ideó non 
potest esse uisi de iis, quae aliquomodo capiuntur visioni inte-
riori, unde sequitur, quód fides non possit esse de omninó in-
cognitis, quod ulteriús confirmat auctoritate Beati Augustini. 
Pro majori ístorum intelligentia, ex dictis elicit quamdam d i -
visionem credibiiium, dicens: qusedam esse intelligibilia, quse 
prius intelligunturnaturali rat¡one,quám creduntur; ista taineti 
non ita intelliguntur in vía, sicut cognoscentur in patria; ubi 
per fidem, quse emundat corda, talia cognoscentur meliús, 
quám híc sunt cognita; unde non sunt penitús ignota, licet 
ignorentur ex parte. QuseJam vero priús creduntur, quám in-
telliguntur, de quibus dicitur per Prophetam, nisi credideritU 
non intelligetis; et tamen omnia illa non sunt totaiitér ignota, 
sed ex parte et aiiquando. Unde concludit: fidem ese de iis, 
quse aliquo modo sunt cognita et aliquo modo non. 
Thesis. 
Potest de uno eodcmque ohjecio kaberi simul scientia et fides 
diverso actu diversoque ínffí/io.==Probelur. 
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Distinctio XXV, quse incipit: 
Prsedictis adiiciettiuia est. 
Haec (Irsliuclio qum(|ue compJectitur paragraphos. 
Cum Magister egerit de fide in comparatione ad ea, qu» 
credunlur, agit de ítde in comparatione ad credentes, et hoe 
quoád quanlitatem fidei ipsis credenlibus. Pi'imó ágil de quan-
titate fidei extensiva, secundó de quantilate fidei intensiva. 
Terlió vero expon!t qusedam Apostoli verba, qu» fuerunt tm-
jusdam dubitationis causa motiva. Primum fácil á principio 
distinctionis úsque in paragrapbum quintum incipientem: l l lud 
etíam non est. Secundum ab initio hujus paragraphi úsque ad 
lineam decimam terliam ipsius, ubi hsec leguntur verba: Huic 
vero quod hk. Teptium usque in finetn dislinclionis. Haec est 
Hilera generalis. 
Quasstiones. 
¿An actus fídet infusae sit necessarrus ad salutem? ¿Anfides 
ínoarnationis fuerit ómnibus antiqurs necessaria? ¿An omnium 
articulorum Symbolt fules necessaria sil? ¿An fides necessaria 
debeat esse explícita? ¿An dccursu Ecclesise creverit numerus 
credendorum? ¿An infideles, quibus non est praedicatum Evan-
geiium, possinl adipisci salutem? ¿An sine fide infusa possit 
csse aüquis actus saiutaris? 
In Hilera particulari Magister stat in tribus propositionibus, 
quarum prima est haec: Tripliciter crevit fides Patrum antiqua-
rum, sicut et cognitio Dei, secundum processum temporvm.— 
Hanc statuens Magister proponit primó, quód secundum pro-
cessum temporum crevit in i is, qnae erant ante adventuin 
Chrisli; et post advenium, sicut profecit cognitio, sic fides se-
cundum temporís processum profecit. Fides quippe magna 
dicilur, vognitione articulorumr quantilate, constanlia et devo-
LÍBER 111. MAG. SENT. 339 
üone credentium. Est autem qnsedam fidei mensura sine qua 
nunquam potuit esse salus, unde Apostoius in Epístola ad 
Hebreos cap. XI, v.0 6.° ait: Sine fide autem imposihile est pía-
tere Deo. Credere enim oporlet accedentem ad Deum qm'a est, et 
inquirentihus se remunerator sit. 
Postea movet quatuor qusestiones ad increraentum fidei 
pertinentes. Prima est: Cum cerlum sit credere Deum esse, et 
Ipsum esse in se sperantium, pium remuneratorem, non sut'fi-
«ere ad salutem tempore gratiíe, absque alus articulis conten-
tis in Symbolo, quieritur: ¿ütrúm ante Christi adventum haac 
dúo credenda atiliquis suífícerent? Et respondet negativé, nam 
«x quo omnes propter peccatum primi parentís erant peccato 
obligatí, nullus ipsorum sine fíde Christi mediatoris poterat 
salvan, unde quotquol salvati fuerunt,Christi fídem habuerunt. 
Nam eadem fuit fídes antiquorum, et nostra, licet témpora 
sint mutata, quia sicut nos credimus Ipsum passum, ilii credi-
derunt Ipsum passurum esse, et sio de aiiis, quae nos credi-
mus, istam probat Magister Sancti Augustini auctorilate. 
Secunda qusestio est: ¿Quomodo simplices antiqui salvi 
fíebant, eóquód Incarnationis mysleñum eis non fuit revela-
tum? Et respondet quod nullus fuit unquam saivatus, cui Fili i 
Dei incarnatio aliquo modo non fuerit revelata, nam Majoribus 
sicut Abrahse et Moysi et alus distinclione ornatis, distincté et 
aperté fuit revelata, minoribus autem et simplicibus in vela-
mine et mysterio. Credebant enim túnc minores sive simplices 
homines quod majores docebant, sicut et nunc simplices Píde-
les creduntq use in Fidei Symbolo continentur, artículos tameu 
tidei minimé distinguere valentes. Tertia qusestio est hxc: 
¿ütrúm oportunum fuisset antiquos credere de Christo Media-
tore, omnia, quse núnc credimus? Et respondet quod quibus-
dam videtur quod suffecisset ad salutem tantúm quatuor cre-
dere, scilicet: nativitatem, morttm, resurrectionem el adventum 
in judicium, colligentes hoc ex libris beatt Augustini, ut ponit 
Magister ín littera. v 
Alus autem, ut ait Magister, vissum fuit, quód cum üde 
Trinitatis suffecissent eis tantúm dúo, scilicet, ut Fiiiuat Peí 
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credercnt nasciturum, el Eum omnes judicalurum esse, sú-
menles originem suae passionis ex boc, quod S. Joannes Baplis-
ta de morte Chrisli, et de ejus descensu ad inferas dubilasse 
videtur, secundúm Bealum Gregofium exponentem illa verba, 
quae leguntur in Evangelio Sancti Matlhei cap. XI , versu 3.° 
¿ Tu es, qui venturus est an atium speciamm? Ali i lamen drcunt 
dubilalionen», quam indicat fnterrogalio Sancti Joannis, non 
processisc ex dubitatione ignorantiae- Sancli Joannis, sed ex 
affeelu plelalis, et ideó propler discipulorum suorum utilila-
tem ad modum dubitanlis, se habuil Sanclus Joannes Baplisla. 
Quid aulem de duabus islis sit tenendum Magister, non deter-
ininal. Quarla quaeslioesl: ülrum Cornelius de quo iegilur in 
Libro Aclum Apostolorum cap. X versus 1.°, 2.°, 3.° et 4.* 
Y ir autem quídam erat in Cassarea, nomine Cornelius, Centurio 
cohoríis, quce diciiur itálica, Religiosus, ac Irmens Deum cum 
omni domo sua, faciens eleemosynas multas plebi el depre-
cans Deum semper: Is vidit in visu manifesté, quasi hora diei 
nona, Angelum Dei inlroeuntem ad se, et dicenlem sibi, Cor-
nelli. At ille intuens Deum, timore correplus, dixil: ¿Quid est 
Domine? Dixil autem lili: Orationes tuce et eleemosynae tuse, 
ascenderunt in memoriam in conspeclu Dei, ¿ulrúm Cornelius 
habuerit fídem de Incarnalíene Chrisli? Et quod sic, arguit ex 
boc, quod sine fule Incarnalionis Chrisli justus non fuissel. 
Oppositum autem videtur ex boc quod Petrus ad eum missus 
ímt, ut ibidem iegilur quod frustra factum fuissel, si fuiem 
babuisset; et responde! Corneliura fídem habuisse da Incarna-
tione Chrisli absoluté ex Dei revelalione, sed an incarnalio esset 
jum completa, vel adhuc futura, ignorabat, et ideo mitlebatur 
ad eum Petrus ut ipsam faclam, ilii nuntiaret,et sacramentum 
regeneralionis affirmaret; unde etiam per fídem, quam impli-
cite de Jesucbristo habebal, opera ipsius fuerunt Deo acepta 
et orationes exauditse. 
Secunda propositio est h^c: Viriutes Ikeologka pro statu 
hujus mafaquales sunt intensivé.—lhnc Magister poníl ex auc- -
teníale Sancli Gregorii dicentis fídem, spem, et carilalem et 
operationem in prsesenti esse aequalia, quae lamen sequalitas 
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consideranda est secundúm intentionem actuum, quia quan-
tum credimus, tantúm speramus, amamus et operamur, nec 
istis obstat quod dicit Apóstolus in Epístola 1.a ad Gorinthíos 
cap. XIII, v.0 13. Nunc autem manent, fides, spes, chantas, tria 
hcBc: major autem horum est chantas. Quia hoc dicilur quia 
carilas nianet in Patria, ubi fides et spes evacuabuntur, vei 
quia caritas est omnium virtutum mater. Subdit quod quamvis 
caritas in ordine post fídem et spem ponatur, hoc non est quia 
ex lilis oritur, sed quia illis transeuntibus, hsec manet, quia 
cantas mtnquam excidit sic constat ex epistola Apostoli capite 
cilato v.0 8.° 
Tertia propositio est emc: Caritas, quce á solo Deo infundí-
tur quodammodo ex fide et spe orí7ar.=Hanc ponit Magister 
objiciens contra pradicta, sciiicet; quod caritas ex fíde et spe 
oriatur, sed potiús é contra, cum ipsa caritas sit mater ipsa-
rum, cujus contrarium videtur ostendi per Apostoli verba in 
Epistola 1.a Ad Timotheum cap. I, v.* 5.° Finis autem pracepli 
est chantas de corde puro et conscientia bona et fide non ficta. 
Ubi secundúm Sanctum Augustinum per verbum conscientia 
bona inteiiigitur spes, et per consequens Apostolus videtur veile 
dicere caritatem de fíde et spe oriri. Respondendumque est, 
verba illa non esse intelligenda ita út caritas, quse est omnium 
virtutum mater, praecedat fídem vel spem causa vel tempore, 
sed quia caritas sine illis esse non potes, illae vero sine cari-
tate esse possunt, quamvis informes sint, ideoque quodam-
modo caritas ex illis oriri dicitur. 
Thesis. 
Semper, etiam ante adventum Christi necessaria fuit ad salu-
fem fides Christi venturi, hodié autem, facía Evangeiii promulga-
tione, requirilur explicité et determínate perfectior notitía Christi 
ac Trinitalis aliorumque articulorum fidei.—?rohctur. 
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Distinctio XXVI, quae incipit: 
Est autem spes virtus. 
Hsec distinctio tres complectitur paragraphos. 
Postquam Magister egit de fide, Iractat de spe, et tria eirca 
hoc tacit. Primó enim ostendit quid sit spes. Secundó de qno 
sit. Tertió inquirit: ¿An in Chrislo fuerit spes? Primum facit ab 
initio distinctionis úsque ¡n paragraphum secundunvqui ¡nc¡-
})it: Et sicut fides, Ha et spes. Secundum ab isto, úsque in para-
graphum tertium, incipienlem: Post hcec superest. Terlium 
úsque in finem distinctionis. Haec est liltera generalis. 
Qusestiones. 
¿An spes sit virtus et theologica? ¿Qaod sit objectum fór-
male spei? ¿An spes sit in Beatis et in Christo? ¿An et qua ra~ 
tione spes sit certa? ¿An spes componatur cum praesentia, seu 
possesione boni sperati? ¿An spes existat absenté caritate aut 
fide? 
In liltera vero particular! Magister slat in tribus propositio-
nibus, quarum prima est hsec: Spe*, quce virtus theologica dici-
tur, híc á Magistro duplicitur describitur. Quam Magister inten-
dens, ponit duplicem spei descriptionem, quarum prima sumi-
tur ex comparatione ipsius spei, ad suum objectum tantúm, et 
esl ista: Spes est virtus, qua spiritualia et «lerna bona spe-
rantur, id est: cum fíducia sperantur. Secunda autem sumitur 
per comparationem spei ad ipsum suum objectum, actum, et 
principium, quse est completior quam prima, et sic describitur: 
Spes est certa futurse beatitudinis expectatio proveniens ex 
gratia Dei, et ex merilis praecedentibus ¡psam rem speratam. 
Nam sine gratia Dei et mérito, vel saltem sine merendi propo-
sito, aeternam beatiludinem sperare, non esl spes, quia sine 
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merllis aliquid sperare, non est spes, sed praesumplio dici 
potest. 
Secunda propositio est h^ec: Spes, sicut fides, est de rebus non 
visis.—finnc punens Magister ait quod spes, sicut fides, non est 
proprié de rebus visis» et in hoc conveniunt fides et spes. 
Difíeruntur tamen quia Pides est de non visis ¡n quanlúm sunt 
invisibilia, spes vero in quantum sunt non habita. Differunt 
etiam non solúm vocaliter, sed etiam reaiiter. Primó quoád 
hoc, quod fídes est indifíerenter de bonis et malis, spes autem 
de bonis tantúm. Secundó quoád hoc, quod fides est lain de 
prseterilis quaru de futuris, et prsesentibus, spes tantúm de 
futuris. Tertio ostendit quod spes sit tantúm eorum, quae ab 
alio ventura sunt; fídes vero etiam eorum, quse á nobis sunt 
ventura vel quod fides sit de rebus suis et alienis, spes vero de 
rebus ad se ipsam pertinentibus. 
Tertia propositio est hj!c: Christus in hac vita fide, et spe 
caruit, eo quód omnia claré t?t£/27.=Hanc Magister ponens quae-
rit: ¿ütrúm in Christo fuerint spes et lides? Et respondens dicit; 
quod fídes et spes in quantum sunt virtutes, non fuemni in 
Christo sicut etiam non sunt in Beatis, licet enim beati credant 
et sperent, tamen non est in eis fídes et spes, quae sunt virtu-
tes, quia ipsi Deum per speciem vident et in ipso clare intuen-
tur omnia, qu£e creduntur et sperantur. Cum igitur Christus 
non enigmaticam sed claram habuerít omnium cognitionem, 
sequitur igitur Ipsum nec fídem habuisse neo spem. Et subdit 
quod antiqui Paires, qui erant in inferís ante passionem 
Christi, fídem et spem habuisse, et proprié prout sunt vírlutes 
et habilus quídam, quse virtutes agnoscendse sunt in antiquis 
patribus in inferís delentis, sedeognitio rerum iilarumad fídem 
spemque pertinentium, eral enigmática et obscura, non intui-
tiva et clara sicut Christi, qute cognilio, reddilur clara et intui-
tiva in Patria coelesli. 
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Thesis. 
Spes est virlus de rebus non visis, qua alema bona sperantur 
certa cum fiducia, Christus vero caruit ¡idei speique virlutibus, 
yuia omnia claré »i<íí7.=Probetup. 
Distinctio XXVII, quse incipit; 
Cum autem Christus. 
Jíaec distinctio novem complectitur paragraphos. 
Magister postquam egit de fide et spe, incipit agere de ca-
ritate et tria facit. Primó delerminat caritatem, quoád quiddi-
latem. Secundó ínquirit ipsius unitatem. Tertió, modum diii-
gendi ejusque congruitatem ostendit. Primum facit á principio 
distinctionis usque in paragraphum tertlum, quí incipit: Hic 
quoBritur si ex ipsa dilectione, Secundum ab isto usque in quar-
tum incipientem: Consequenter modum utriusque dilectionis, 
Tertlum vero usque in íinem distinctionis. Hsec est littera ge-
neralis. 
Qusesüones. 
¿An caritas sit virtus creata nobis inhaerens? ¿An sit dis-
tincta ab habitu gratise? ¿An caritas distincta á gralia sit justi-
ficans? ¿An et quomodo sit forma caeterarum virtutum? ¿Quod-
nam sit objectum fórmale caritatis? ¿An actus caritatis vise 
possit esse sequalís carítati patrias? ¿An Deus diligendus sit 
sine modo? 
In littera particular*! Magister stat in tribus propositionibus, 
quarum prima est: Caritas dicitur Dei dilectio, qua Deus prop-
ter se et proximus propter Deum ííi7^í/Mr. = Hanc statuens Ma-
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gister ait: quod etsi Christus fidem et spem non habuerit ut 
dictum est in íine prsecedentis dislinclionis, lamen in quantum 
homo tantam habuit caritatem, qua major esse nequit ut patet 
ex hoe, quod animam suam pro nobis posuit, ¡n quo nos intru-
xit ad diligendum et exemplum dedil. De caritate autem quid 
si l , et de modo et ordine diligendi Deum, jam inquirendum 
reslal, unde consequenter caritatem describens ait: Caritas est 
dilectio qua amatur Deus propter se et próximos propter 
Deum, duoque continet mándala, quorum primum est: Diligere 
Deum; secundum: diligere proximum, in quibus duobus prae-
ceptis tota pendel lex et prophelse. 
Secunda propositio est rjec: Una íantum est dilectio, qua 
Deus et proximus amantur, licet propter diversa dilecta, secun-
dum diversos dileclionis motus gemina dicatur.^Uanc statuens 
Magister quseril: /.ütrúai una eademque sil dilectio, qua ama-
mus Deum et proximum? Et respondel: quod una eademque 
sil dilectio quia unus est Spiritus Sanctus qui est amor seu 
caritas, ut dictum esl in primo libro in distinctione XVII, sed 
differt quoád hoc, quod Deum diligimus propler se et proxi-
mum propter Deum, el hsec confirmat auclorilale Beali Augus-
lini. Subditque quod quamvis una dicatur dilectio, geminatur 
lamen propter dúo dilecta, Deum et proximum, propter quod 
eliam dúo sunt circa dilectionem mándala, nam licet una sil 
dilectio, diversa lamen diligere lenemur, vel gemina dicitur 
dilectio propter dúos dileclionis molus, qui in mente gerun-
lur, scilicet, ad Deum el ad proximum diligendum. 
Tertia propositio est h.ec: Sicut nobis prcecipitur caritas, 
qua diversa diligibilia amemus, sic cuilibet dilecto certus di l i-
gendi modus pr(iescribitur.=\\2inc statuens Magister dicit, quod 
modus, quo diligere debemus proximum propter Deum in 
Scriplura Sacra reperialur in illis verbis: Diliges proximum 
tuum sicut leipsum, eodem modo debes diligere proximum 
tuum, id est sicut te ipsum. Modus autem diligendi Deum 
exprimitur illis verbis: Diliges Dominum tuum ex loto corde 
luo, id est; intellectu, et ex tota anima lúa, id est; volúntale, 
et ex tota menle, id esl; memoria, ita ut omnem cogitalionem, 
47 
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omnem vilam, vel motum, et omnem intellectum referas ad 
ipsum, á quo habes omnia praedicta. Subditque quod iste 
modus dilectionis non possit implen in tota, sive omninó in 
via, sed in parte tantúm, quia sicut in vía imperfecto et ex 
parte tantum, Deum cognoscimas, sic etiam imperfecté tantúm 
et ex parte eum diligimus. Quod probat per hoc, quod in prae-
senti vita per rebelionem carnis contra spiritum impedimur á 
perfecta dilectione; quae carnis rebelio, quia in patria non erit, 
ideó ibi perfeote diligemus. ¿Unde quaerit consequenter: ¿Ex 
quo vel ad quid valet in praesenti vita impleri mandatum de 
dilectione Dei, et cúr datum est viatoribus? Et respondet per 
simile quoddam et ait: sicut nullus sciret recté currere, nisi 
sciret quód currendum esset; sic nec Deus diligi sciretur, nisi 
dileclio per aliquod ostenderetur praeceptum, et licet praecep-* 
tum illud in via totaliter impleri nequeat, tamen potest impleri 
ex parte, scilicet secundúm perfectionem vise, seu viatoris. 
Subjungit etiam quod dúo prsedicta caritatis praecepta ita sint 
connexa ut unum saepé pro alio ponatur, et non immeriló quia 
Deus sine próximo nequit diligi, ñeque próximos sine Deo, 
nam qui Deum diligit non contemnit proximum, et qui proxi-
mum diligit, nihíl in eo diligit nisi ipsum Deum ut ostendit in 
litterae exemplo et Sancti Augustini auetoritate. 
Tbesia 
Christus in quantum homo tantam habuü caritatem ut major 
haberi nequeat.=Vrohel\ir. 
Sistixxctio XSrVIII, quae incipit; 
Hic potest ^useri utrüm in íUq maniato. 
Haec distinctio tres coraplectítur paragraphos. 
Cum Magister egerit de caritate secundúm se, agit nünc de 
diligendorum numero, et inqairit primó, ¿an totus homo inte-
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rior, scilicet, et exterior, in praecepto dilectionis proximi conti-
neatur? Secundó, ¿an idem praeceptuin extendatur ad Angelo-
rum dilectionem? Terlió subinferl quod hoc nomen proximus, 
diversimodi accipiatur. Primum facit ¡n primo distinclionis 
paragrapho úsque ad secundum incipientem: Oritur autem hic 
de Angelis. Secundum ab ísto úsque in lertium, qui incipil: 
Jlic notandum est. Tertium usque iu finern distintiouis. Haec 
est litlera eeneralis. 
»v 
QuaBstiones. 
¿An cantas sit amicitia cum Deo? ¿An ¡psa cantas possit 
diligi ex caritate propter se? ¿An creaturae irrationales sint ex 
caritate diligendae? ¿An peccatores sint diligendi ex caritate? 
¿An inimici sint ex caritate diligendi? ¿An nos ipsos, etiam 
quoad corpus, ex caritate diiigamus? ¿An et quomodo possit 
caritas diligere, et imperare actus aliarum virtum? 
In Huera particulari Magister stat in tribus propositionibus, 
quarum prima est: Dúo specialia mándala de dilectione corporis 
et anima proximi, disíincté data sunt. Hanc ponens Magister 
quaerit: ¿ütrúm in mandato dilectionis proximi, totum proxi-
cnum, scilicet: animam et corpus ipsius diligere teneamur? Et 
respondet aftirmativé quia in duobus prcedictis mandalis, scil i-
cet: dilectionis Dei et proximi, omne genus rerum díligendarum 
continetur. Nam ex caritate quatuor sunt diligenda secundum 
Sanctum Augustinum, scilicet: Deus, proximus, anima et cor-
pus, sed de dilectione animae et corporis non oportebat aliqua 
praecepta dari, sicut de dilectione Dei et proximi, eoquód cui-
iibet homtnum dilectio sui ipsius, id est: animae et corporis sit 
naturaliter inserta. Nec obstat quod Mártires exponentes seip-
sos morti, videantur carnem suam odisse, quia non oderunt 
se, vel carnem suam, sed corporis pondus et villa carnis. 
Secunda propositio est i lec: Praeceptum dilectionis proximo-
rum etiam extenditur ad Angelonm dilectionem.=Udinc statnens 
Magister quaerit: ¿Ulrúm etiam Angelorum dilectio sub dilec-
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tione proximí conlineatur? Pro cujus responsione praemiltit 
quod per nomem proximi intelligrtur quilibet homo, cui adhi-
tendum est opus misericordiae, si ¡Ha actione indiget sicut 
patet ¡n parábola hominls semivivi relicti, ubi vocatur proxi-
mus is, qui misericordiam exhibuit et qui illam expertus fuit, 
nomen autem proximi ad allerum est, quia nullus proximus 
esse potest sine altero, eum nomen proximi sit relativum ad 
alium, nobis proximum. Unde sequitur quod non solum Ule, 
cui prsebendum est opus misericordiae, sed etiam ille, á quo 
alliquod beneficium recipilur, proximus dicilur. Cum igitUr 
multa misericordiae beneficia nobis impendant: sequitur nos-
metipsos esse próximos et consequenter eorum dileclio conti-
neri sub mandato dilectionis Dei et proximi. Subditque pro 
exclusione cujusdam dubitationis, quod quamvis dicatur pro-
ximus ille, á quo nullum beneficium recipimus, tamen dileclio 
Dei, á quo omnia habemus, sub mandato dilectionis proximi 
non eonlineri, sed speciale praeceplum habet; eóquod debemus 
diligere Deum plus, quam nosmelipsos, proximum autem sieut 
nos. Attamen dilectio Christi in quantum homo, sub mandato 
dilectionis proximi est seu continetur, quem, scilicet Christum 
in quantum homo diligere debemus piús quam nos, minús 
tamen quam Deum, quia sicut homo minor est Deo. 
Tertia propositio est h.ec: Proximus quatuor intelligitur 
modis: conditione originis vel nativitatis, spe conversionis, bene-
ficii exhibilione et cognaíionis propinquilate.-^lldinc statuens 
Magister ait: quod quatuor modis aliqui possint dicí proximi, 
ralione primae nativitatis sea originis, et sic omnes homines 
sunt proximi, spe conversionis et ita infideles et peccatores 
sunt proximi, propinquitate cognationis sicut párenles et con-
sanguinei, ratione beneficii exhibiti et sic Angeli sunt proximi 
nostri. 
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Thesis. 
Per prceceptum dilectionis proximi tenemur diligere nos tota-
liler proximumque nostrum totum, id est: secundtm animam et 
corpus et prceceptum diligendi próximos nostros etiam ad Ange-
lorum dilectionem extendilur.=Vrobel\ir. 
Distinctio XXIX , quse incipit: 
Post praedicta de ordine caxitatis agendum est 
Haec distinctio octo compleclitur paragraphos. Cum Magis-
ter egerit de numero diligendorum, incipit agere de ordine 
diligendi respecta ipsorum diligendorum. Primó ponit ordinem 
diligendi explicité diligendorum generaliter. Secundó explicité 
quorumdam diligendorum specialiler. Terlio ordinem explicitae 
dilectionis. Primum facit ab initio distinctionis usque in para-
graphum sextum, qui incipit: Solet etiam quceri. Secundum ab 
isto úsque in octavum incipientem: Sciendum quoque est, Ter-
tium usque in finem distinctionis. Haec est littera generalis 
huj us distinctionis. 
Quaestiones. 
¿An et quae sit ordo dilectionis in caritate? ¿An Deus sit 
plus diligendus» quam nos et proximi nostri? ¿An diligere de-
beamus nos plus quam próximos nostros? ¿An omnes proximi 
nostri pari affeclu sint diligendi? ¿An justi extranéi sint plus 
diligendi, quam propinqui nostri mali et peccalores? ¿An cari-
tas vise sit insequalis earitati patria1? 
In littera parliculari Magister stat in tribus propositionibus, 
quarum prima est haec: In caritatis ordine non omnes diligendi 
sunt cequali affectu, sicut nec ccqnali effectu.=:\\zí\c statuens 
Magister ait ordinem caritatis consistere in hoc, ut quod dili-
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gendum est, dilígatur, quod non est diligendum non diligatur, 
quod ampliús est diligendum, amplias diligatur, quod aeque 
est diligendum aequé diligatur, et neo minús nec amplius; qua-
propter primó Deus diligendus est super omnia, delude anima 
propria cujuscumque, deindé, proximús, denique corpus nos-
trum. Islis praemissis, quaerit circa proximorum nostrorum 
dilectionem: ¿Utrúm teneamur umnes homines aequalitér dili-
gere, ve! tantúm quantum nos, vel minús nobis? Ad quae res-
pondens ait; tres esse circa hoc quaestiones, quarum prima 
sustinet quod omnes sint aequalitér diiigendi in aífectu, non in 
exhibitione obsequii, sed asserit nos leneri majora servilla 
prsestare lis, qui nobis sunt carnallter et immediaté conjuncti, 
licet ómnibus absoluto velle bonum debeamus. Auctoritates, 
autem, quae videntur dicere quód homines sint insequaliter di-
iigendi, omnes, qui islam sequunlur optnionem, glosant eas, 
dicentes, eas auctoritates ioqui de ordine dilectionis, quantum 
ad exhibitionem operis, et beneficlorum exteriorum, quae óm-
nibus non aequalitér sunt impendenda; et non in quantum ad 
affeclum inleriorem, secundúm quod, omnes aequalitér sunt 
diiigendi. Secunda opinio dicit quod omnes homines seu omnes 
proximí non solum quantum ad affectum, sed etiam quoád 
eííectum sunt aequalitér diiigendi, quae opinio probatur dictis 
Eeali Augustini, quibus illud astruí videtur. Tertia opinio, 
quam Magisler magis approbat, dicit omnes próximos nec 
aequalitér affectu esse dillgendos, nec efíectu, nám ex quo ordo 
habendus est in caritate proxlmorum, et in affectu et in effectu 
inaequalitatem esse aífirmant, eoquód siné inaequalitate ordo 
esse nequeat circa utruraque. Auctoritates Beati Augustini, 
quae videntur dicere quod debeamus diligere omnes sicut nos-
metipsos, has auctoritates, dicit ista opinio, intelligendas esse 
ita, ut aequalitas de qua loquitur, non referatur ad affectum et 
efi'ectum, sed tantúm ad bonum, quod eis optamus, quia ad 
tantum bonum debemus diligere eos, sicut et nosmetipsos, 
lamen non aequali affectu. 
Secunda propositio est h^ec: Jü/a/í párenles vel propinqui 
noslri, quamvis propter eorum vitia ájuslis sint odiendi, lamen 
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plus diligendi sunt in hac vita, quam boni extranéi.=limc s(a-
tuens Magisler, duas movet qua&stiones, quarum una occasio-
nalitér sumitur ex hoc, quod aliqui sunt nobis carnepropinqui, 
qui tamen sunt mali. Ali i vero sunt boni, qui sunt extranéi 
nobis; dubilatur igilur: ¿ütrúm propinqui mali diligendi sint 
magis quam boni extranéi? Et respondel quod extranéi boni 
sunt magis diligendi; quia conjuncti sunt corde nobis, per 
vinculum caritatis, propinqui autem mali, non caritate, sed 
carne tantüm sunt nobis conjuncti, et cuín meliores et religio-
siores sint copulae- animarum, quam corporum, sequitur pro-
positum scilicet: quod extranéi boni plus sint diligendi quam 
propinqui nostri mali. Secunda dubitatío est: ¿Quare Dominus 
pracepit diligere 'mímicos, et alibi prsecipit odire párenles, cum 
isla sibi contraria videantur? Ad quod respoodet, quod natura 
in ómnibus, diligenda est, unde etiam homines mali diligendi 
sunt ut convertantur ad Deum, é contra vitium odiendum est 
in ómnibus etiam in parentibus et propinquis, unde Dominus 
praecepit naturam diligendam in inimico,. vitium vero odiendum 
in parentibus et consequenter nulla est contradíctio. Nunc vero 
ex dictis constat Deum pracepisse naturam diligendam esse, 
et secundum divum Thomam in S.* parte, dis. 29, art. 7,*, 
Jegitur: Caritas ordinem naturce non mutat, sed pefficit ergo in 
pari necessitate plus diligendi sunt mali párenles vel propin-
qui nostri, quamvis eorum villa odienda sint, quam boni 
extranéi. 
Tertia propositio est BMCt Eob dictis heati Augustini evidenter 
elicitur quatuor esse ipsius caritatis gradus.=Hanc slaluens 
Magisler, indicat ordinem dilectionis secundum diversos cari-
tatis gradus, quos dislinguensait: caritatem esse incipientern, 
profícientem, perfectam et perfeclissirnam, quod probat per 
3eati Augustini auctüritates, quae patent in texlu. 
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Thesis. 
Quamvis universale sit pmceplum diligendi omnes próximos 
nostros propter Deum, tamen specialis servandus est carilalis 
ordo erga paires, propinquos benefactoresque nostros pari nece-
ssitate cortí/i7M/os,=Probetur. 
Distinctio X X X , quae incipit: Hic solet quserl 
Haec distinctio complectitur ununí solum paragraphum. 
Cum Magister egeril de ordine caritatis secundúm quantitalem 
motus, agit núnc de caritate secundúm quantitalem meriti. 
Primó quamdam movet circa propositum dubitationem. Se-
cundó replicat contra ipsius determinationem. Tertió removet 
quamdam incidentem dubitationem. Primum facit ab initio 
distinctionis úsque in Üneam undccimam ubi legitur: Augusti-
nus tamen sentiré videtur. Secundúm ab istis verbis usque in 
üneam quadrageximam septimam ubi legitur: Illud vero quod 
sequitur. Tertium ab istis verbis usque in íinem distinctionis. 
Hsec esl littera generalis. 
Qusestiones. 
¿An teneamur diligere inimicum, quanti ad aííectum? ¿An 
teneamur ditigere inimicum quanti ad affectum et qualem? ¿An 
posset quis diligere Beum dilectione efficaciter removente vo-
luntatem ab aiiis peccatis, et non ab odio inimici? ¿An pura 
depositio odii ínimicorum absque uila dilectione et actu sit me-
ritoria? ¿An caeteris paribus diligere amicum sit ex se magis 
meritorium, quam diligere inimicum? ¿An possit esse meritum 
alicujus dilectíonis absque dilectione Dei? ¿An sit habitus ami-
citise sepernaturalis distinctus á caritate? ¿An affectus amieili:^ 
supernaturalis possit moveri ex honéstate aut bonitate naturaü 
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iloHorum amici? ¿An caeteris paribus crescat meritum ex ma-
jori cremento graliae habitualis? 
In liltera parliculari Magislerslat in tribus proposilionibus, 
quarum prima est: Magis meriloria est dileclio, qua amicus 
diligilur, quam il la, qua inimicus diligitur. Hane Magister ¡n-
tendens quaeril: ¿Utrúm diligere amicum sit majoris meiil i, 
quam diligere ¡nimicum? E l solvens quseslionem ait: quód si 
íiat comparalio dilectionis amici per se, ex una parle, et ini-
mici ex alia parte, perspicua est solutio, sed si in aliquo uno 
hominc, qui diiigit simal amicum et inimieum, cirea hoc quse-
ratur: ¿Quid sit horum priús, vel an sit idem molus dilectionis, 
qua diligitur amicus et inimicus, vel an sit aiius et alius? Tune 
dificilis est responsio, quia agitur de mentis motu, de quo dili-
cilé judicatur, sive unus idemque sit, vel dúo, non videtur 
igitur convenienter posse dici quod dilectio amici sit magis 
meriloria, quia sil majoris inlensionis et fervoris. 
Secunda propositio est hj:c: Sanctus Auguslinus videtur di-
cere secmdúm quorundam opinionem meliorem esse dileclionem, 
qua inimicus diligiturf quam illam, qua amicus dil igi lur.= 
Hanc statuít Magister objiciens auctorilatem Sancli Augustini 
contra immediaté prsedicta, qua auctoritate videtur asserere 
quód diligere inimícum sit magis meritorium, quam diligere 
amicum. Quam auctorilatem intelligendam esse dicit secuudúm 
primam partem distinctionis prsemissae, scilicel: quod Beatas 
Augustinus loquitur secundúm comparalionem dilectionis ami-
ci et inimici simúl sumptis, in ordine ad dileclionem amici per 
se prsecissé acceptam. 
Tertia propositio est h.ec: Non negatur á Magislro quod 
peccatum dimitlatur alicui, sine perfecta inimicorum dilectione. 
^Islam propositionem statuens Magister, movet quoddam 
dubium ex verbis Beali Augustini, qui dicit: quod diligere 
inimicos non impleri in tanta extensione, quanla in oralione 
dominica exaudilur. Ex quo videtur quod alicui non diligenli 
inimicum, dimitlatur peccatum ú Deo, et ulteriús cum peccala 
non dimiltantur alicui adulto nisi caritatem habeat, sequilm-
quod aliquis non dilígens inimicum, habeat caritatem, quod 
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non videtur esse verum, quia cum praecipitur dilectio proxi-
morum, nomine proximi intelligitur omnis homo, sive amicus, 
vel ¡nimicus. Ad ístud dubium respóndeos Magister ait: quo~ 
lutndam opinionem fore aliquos habere caritatem, et tamen 
non diligere inimícos, dicunt enim ppaeceptum de düectione 
inimicorum esse salúm praeceptnm perfectionis, ¡mperfectis 
autem tantúm esse consilium; ¡ta ut nihil plus sit eis prseceptuní 
nisi non odire inimícos. Isla vero opinio et solutio non placent 
Magistro, ideo aliler respondens, dicil: quod praeceptum illud 
de düectione inimicorum sit datum ómnibus quasi praeceptum. 
Ad dictum Beati Augustini scilicet: quod diligere inimícos sit 
perfectorum, respondens, ait: Beatum Augustinum velle dicere 
quod diligere 'mímicos caritate perfecta sit tantúm perfecto-
rum, per hoc tamen non excluditur quod alii nondum perfecti 
inimícos diligere teneantur. Similiter intelligendum est illud, 
scilicet: quod in oratione dominica alíqui exaudiantur, qui non 
diligunt inimícos, id est, qui non diligunt eos caritate perfecta, 
Thesis, 
Diligere inimícos est opus majoris perfectionis et meriti, 
quam salúm diligere amicos et odium non habere erga mmicos.= 
Probetur. 
Distinctio XXXI, qua incipit: 
Illud. quo^ue non pretereundum. 
Use distinctio complectitur quator paragraphos. 
Cum Magister egerit de ordine caritatis secundúm quanli-
tatcm meriti, agit nunc de ipsius duratione. Primó inquirit de 
perseverantia caritatis in viatoris statu. Secundó hoc ¡dem in-
quirit quoád comprehensorum stalum. Tertió ¿an prsedictus 
cárilalis ordo fuerít in anima Christi Salvaloris? Primura fácil 
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ab inilio distinctionis usque ¡n paragraphum terlium, qui in^-
cipit: Advertendum etiam est. Secundum ab isto paragrapho 
usque ad quartum incipientem: Nunc jam superest. Tertium 
usque ín finem distinctionis. Haeu est iittera generalis. 
Quaestiones. 
¿An caritas semél habita deperdatur per peccatum? ¿An 
cantas sil justiílcans, et repugnans peccato habitual!? ¿An possit 
esse actus elficax caritatis adeo imperfectus, ut repugnet uní 
peccato actuali et non ómnibus? ¿An caritas amissa reviviscat 
per justifícationem sequentem cum cequali intensione? ¿An ca-
ritas habitualis sit in patria inamissibiiis per peccatum? ¿An 
caritas sise possit sequari caritati patrias, quoád perfectionem 
intensiónis aut speciei? ¿An spes maneat in Beatis? ¿An fules 
cum visione patriae cohasreat? ¿An ordo caritatis servetur in 
patria? 
In litlera particulari Magister slat ¡n tribus propositionibus, 
quarum prima est haec: Caritas, quce amilti potest t« vía, fide 
et spe evacuatis, manet in pa/na.=Hanc statuens Magister ait: 
quosdam dicere quód caritas semél habita non possit amitti, et 
quód nuilus damnandus possit habere caritatem. Ad probatio-
nem adducil illa Apostoli verba Ex Epist. 1.a Ad Chorint. ca-
pite XIII, v.0 8. Caritas nnnquam excidit, et alias plures Sanc-
torum auctoritates, quse patent in textu. Sed hanc opinionem 
reprobat Magister per hoc, quod quídam ad tempus sunt boni, 
qui postea efíiciuntur mali, et econversó, sicut palet per aucto-
ritatem Evangelii de quibusdam, quorum nomina Deus dixit 
esse scripta in libro vitae et illa nomina postea abierunt retro-
súm, et dicebantur illorum nomina inscripta in libro vitae, sed 
non secundum praescientiam Dei, sed solúm secundiim prae-
sentem justitiam, seu gratiam, quam tune habebant, et hoc 
confirmat auctoritate Beati Ambrosii. Postea solvit diversas 
auctoritates, quas alii pro se allegant, et diciteas intelligendas 
esse de perfecta caritate, quae semél habita, amitti non potest, 
et non de caritate incipiente et proficiente. Ad aucloritatcm 
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Apostoli dicit: ¡psam deberé intelligi secundúm finalem cari-
talis elíectum. 
Secunda propositio est umc: Imperfectio caritalis in vía 
lollelur á beatis in jPtt/na.=Hanc Magisler statuens, quserit: 
¿Cum fides et spes evaeuentur ¡n Patria, quia sunt ex parte, 
quare caritas excidere non dicitur cúm etiam ¡psa ex parte sit? 
Et respondens ait, quód caritas imperfecta evacuabitur in 
patria, quia tune omnis imperfectio lollelur ab ea, et ¡psa ma-
nebit quantum ad habitum et quantum ad actum; fides autem 
el spes tolluntur tam secundúm habitum quám secundúm 
actum, scientia vero dicitur evacuari et destruí in patria, quia 
licet maneat secundúm essentiam, destruitur tamen secundúm 
actum el modum, quem babel; scilicet discursum rationis. 
Tertia propositio est h^c: Chrístus, qua homo degens in vía, 
servavil eumdem caritatis ordinem, qui observalur á Beatis in 
mlesli /)aíría.=Hanc statuens Magisler, quaeril: ¿ülrúm Chrís-
tus qua homo, servaveril praediclum caritatis ordinem?El argoit 
quod non, quia hoc dato el concesso, tune dilexisset omnes 
homines sicul seipsum, el ila omnes salvos fieri voluisset, nullo 
dempto, cúm igitur non omnes homines absoluté, id est nullo 
dempto salventur, sequitur vel sequi videlur quod Chrístus 
aliquid optavit, quod tamen factum non fuit, quod videlur fal~ 
sum et inconveniens, el ideó patet quod non servaveril praedic-
lum caritatis ordinem, et respondel Magisler, quód Chrístus. 
qua homo, servaveril semper caritatis ordinem, qui servatur 
in coelestí Patria a Beatis, el non illum, qui servatur ¡n vía. 
Beati enira in Patria ita sunt divinae voluntali conformes, ut 
nihil eis placeal et optetur ab ipsis, nisi quod Deo placel; et 
consequenter tanlúm beati dilligunt sicut seipsos illos, quos 
Deus vult salvos fieri effective sive eficaciler, ex quo patet 
Chrístus, qua homo, qui eral Beatus, solos praedestinatos, qui 
re ipsa salvarentur diligil, sicut Seipsum; non vero reprobos, 
quibus salutem solúm sufíicienter dispon! exoptat, et ila vo-
luntas Chrisli semper implelur. 
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Thesis. 
Caritas amissibilis est in vía, minimé vero in Patria ccelesti. 
^Probetur. 
Distinctio XXXII, quse incipit: 
PrsBinisis adjiciendum est. 
Ilíec dislincüo compleclilup quinqué paragraphos. 
Cum Magister egerit ¡n praecedentibus de caritate, qua nos 
diligimus Deura, nune agit de dileclione increata scu de cari-
late, quá nos á Deo diligimur. Primó agit de dileclione com-
muniler respeclu creaturarum omnium. Secundó de dileclione 
Oei specialiter respeclu hominum. Terlió specialiter respecta 
reproborura. Primum facit á principio dislinclionis úsque in 
paragraphum lertium, qui incipit: Consideratur enim duobus 
modis. Secundum ab isto úsque in paragraphum quinlum inci-
pientem: De reprobis vero. Haec est Hilera generalis hujus 
dislinclionis. 
Qusestiones. 
¿An el quomodo Deus inaequaliter diligat creaturas existen-
tes? ¿An Deus diligat creaturas possibiles? ¿An Deus diligat 
creaturas propter bonilatem creatam, tanquam propler objec-
tum fórmale? ¿An dileclio libera creaturarum existentium sil 
adaíquaté identifícala Deo, el quid illa sil? ¿An dileclio creatu-
rarum possit incipere in tempere? ¿An Deus diligat praedesli-
natos prae reprobis ante ipsorum merita? ¿An Deus magis dil i-
gat humanitalem Christi quam lotum genus humanum? 
In littera particular! Magister stal in tribus propositionibus 
quarum prima e&l haeci Secundum Magistrum Sentenliarum 
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eadem est dilectio seu caritas, qua nos diligimus Deum, quam il la, 
qua Deus diligit nos. Hanc staluens Magister ait eaindem esse 
dilectionem, qua Pater, et Füius et Spiritus Sanclus se diligunt 
et nos, et esse divinam esscntiam, el quód eadem sit dilectio, 
qua nos diligimus Deum, afíirmat, ut constat in distinclione 
XVII. Lib. I. ubi videri potest haec quaeslio et quid circa eam 
ibi dicatur, quod nunc eliam reproducitur in conformitate cum 
dicto ibi, loco citato. Hac facta observatione, subdit Magister 
in hac distinctione dicens quód quamvis dilectio Dei sit immu-
tabilis et seterna, alium tamen magis et alium minus diligit, 
diligit omnes creaturas et ínter omnes magis diligit creaturas 
rationales, et inter eas plus diligit illos, qni sunt Unigeniti sui 
inembra, et ipsum ünigenitum suum; id est Christum ut homi-
nem multó magis diligit. Ista vero inaequalis dilectio non 
supponit mutationem aliquam in dilectione Dei essentialiter, 
quia Deus non aliter dicitur insequaliler diligere, nisi quia ad 
bona ina3qualia eos diligit. 
Secunda propositio est HíEc: Dilectio Dei nec augeri neo 
minui potest secundúm essentiam, se tantúm secundúm distributio-
nem et efficentiam.=ll3inc statuens Magister, supponit dilectio-
nem Dei, qua diligit nos, secundúm se non admittere magis et 
minus, quod declarans ait: dilectionem Dei, qua nos diligit. 
posse dupliciter consideran: Uno modo secundúm essentiam 
dilectionis ipsius, et sic considérala, nec augeri nec minui po-
test, quia ita considerata est ipse Spiritus Sanctus. Alio modo 
secundúm effícentiam et sic; suscipit magis et minus, ita ut 
dicantur magis dilecti í l l i , quibus majus bonum, ex dilectione 
Dei, ab «temo prseparavit, et in tempore tribuit. Ex quo quíe-
rit: Utrúm unus et ídem homo possit á Deo diligit magis in 
uno tempore quam alio; et respondet quod si loquatur de 
dilectione Dei essentiale minimé dici possit, si vero de Ejus 
dilectione efecluali, bené dici possit. 
Tertia propositio est HíEc: Simpliciter concedí nequit Deum 
ah aterno dilexisse reprobos.=l{anc statuens Magister quaírit: 
¿Utrúm Deus dilexerit ab aeterno illos, qui non ad vitam, sed ad 
mortem praeparati fuerunl? Et respondet: quod sicut de electis 
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shupliciler concedendum est Deum ab seterno dilexisse eos, sic 
de reprobis non est simpliciter concedendum Deum ab seterno 
dilexisse reprobos, sed tantúm secundúm quid, sive cum hoc 
additamento sive isla determinatione scilícet: Deum ad seterno 
dilexisse reprobos, quatenus reprobi erant opera Dei. 
Thesis, 
CaritaSy qua Deus diligit nosy est ipse Deus; caritas, autem 
qua nos diligimus Deum, est máximum Dei donum nohis commu-
nicatum et inhcerens; dilectiQ vero Dei, licét immutahilis si l , 
major tamen et minor esse potest érga aliquas creaturas, non 
quoád essentiam, sed quoád efficentiam.^Vroheluv. 
Distinctio XXXIII, quas incipit: 
Post praedicta, de quatuor virtutibus. 
Haec distinctio unum tantúm complectitur paragraphum. 
Cum Magister jam egerit in prsecedentibus de virtutibus 
Theologicis, agit nunc de virtutibus cardinalibus. Primó earum 
quidditatem inquirit et quare cardinales nuncupentur. Secundó: 
¿Xn Chrístus eas habuerit, sicut ita in via habentur? Tertió: 
¿An in Patria maneant vel evaquentur? Primum facit á princi-
pio distinctionis úsque in iineam decimam ubi legitur: Qum in 
Ckristo pknissimé. Secundúm ad ista propé sequentia: Verurn-
tamen an hoec virtutes. Tertium usque in fmem distinctionis. 
Haec est liltera generalis. 
QusQStiones. 
¿An praeter virtutes theologicas déntur virtutes morales in-
fusse? ¿An virtutes infusae efficiantur ab aclibusipsarum? ¿Aa 
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virtutes morales infusas respiciant objectum fórmale commune 
virtutibus naturalibus, et virtutes naturales objectum fórmale 
supernaturale commune virtutibus ¡nfusis? ¿An virtutes infusae 
sint tota ratió agendi actus supernaturales, an causa parlialis 
tantum? ¿An sint ad suos actus lam necesariae ut non possint 
suplen per auxilium extrinsecum? ¿An virtutes cardinales sint 
quatuor et quibus objeclis distinguantur? ¿An virtus prudentiae 
regulet omnes virtutes? 
In littera particulari in una tantum stat Magister proposi-
tione eaque est: Quatuor sunt virtutes cardinales, quas Christus 
habuit et habebunt Beati in Patria, cwlesti. Hanc statuens Ma-
gister ait quatuor esse virtutes cardinales, quas enumerat et 
earum descriptionem ponit secundúm ait Sanctus Augustinus 
ut patet in littera, ubi dicitar: Justilia est virtus in subve-
niendo miseris. Prudentia in praecavendis insidiis. Fortitudo ¡n 
praeferendis melestiis. Temperantia in coercendis pravis delec-
tationibus. Post ea, dicit eas virtutes fuisse in Christo et ha-
buisse eosdem actus et usus, quos in Patria habebunt, et 
etiam quosdam alios, quos habent in via. Ultimóque quaeril: 
¿ülrúm ¡Use virtutes evaquentur in Patria? Et respondet primó 
quod secundúm quosdam, tres istarum non esse remansuras 
in Patria, sed solúm Justitia non cesabit in Patria et períicie-
tur ibi, sed ipse subjungit alias tres etiam remansuras esse, 
sed alios tune habituras esse actus, quam modo habeant in via, 
el hoc confirmal auctoritate Venerabilis Vedae. 
Thesis. 
Quatuor sunt virtutes cardinales, quas Christus habuit, el 
Jieati etiam eas habebunt in Patria, non quoád usus, quibus 
deserviunt in viat sed ád quosdam alios Patrice felicitale dignos, 
=^Probetur. 
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.Distinctio XXXIV, quse incipit: 
Uunc de septem donis Spiritus Sancti. 
líífie distinctio undecim complectitur paragraphos. 
Postquam Magíster egerit de virtutibus ut in prsecedentibus 
constat, agit núnc de donis. Primó tractat de donis in com-
muni. Secundó de timore in speciali. Tertió infert qimlam ex 
determinatis. Primum facit ad initio distinctionis úsque in 
paragraphum quartum, qui incipit: Et quia de timore. Secun-
dum úsque in paragraphum decimum incipientem: Illud quo-
que diligenter est notandum, Terlium úsque in finem distinctio-
nis. Haec est líttera generaüs. 
Qussstiones. 
¿An dona Spiritus Sancti sint habitus infusi? ¿An sint habi-
tus dístincli á virtutibus? ¿An sectentur semper gratiam justi-
íicantem? DiíTerentia et numerus eorum donorum. ¿An dona 
omnia sint in Christo et Bealis? Quis sit timor íilialis et servilís 
ctan uterque fuerit in Christo? 
In littera particular! Magister stat in tribus propositionibus, 
quarum prima est: Septem dona Spiritus Sancti sunt virtutes, 
fuerunt et sunt in Christo, et in Patria calesti permanebunt-
Hanc statuens Magister, quserit tres qaestiones, quarum prima 
est: ¿An dona Spiritus Sancti sint virtutes? Secunda: ¿An haec 
dona maneant in Beatis in Patria? Tertia: ¿An fuerint in 
Christo? Ad duas primas simúl respondet auctoritate Sancti 
Ambrossii dicentis, dona Spiritus Sancti esse ídem ac virtutes 
et permanere in Patria, quia in Angelis et in Beatis sunt abun-
dantiús quam in nobis. Ad tertiam respondet aífirmativé, quia 
isla dona fuerunt in Christo ut patet ex verbís Isaise, cap. X I , 
v.0 2.° et 3.° Et requiescet super eum Spiritus Domini, spiritus 
sapientioe, et intellectus, spiritus consilii, et fortidunis, spiritus 
scieníice et pietatis. Et replevit eum spiritus timeris Domini in 
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quibus verbis pluriés repetitur spiritus; non ¡n sensu quód 
Spiritus Sanclus non sit unus in essentia, sed ad designandum 
multiplicem effectum unius Spiritus Sancti. In responslone ad 
secundan) quaestionem scilicet; ¿an dona Spiritus Sancti etiam 
remaneant in Patria, proponit quasdam auctoritates, quse v i -
dentur dicere timorem in Patria non manere, et per consequens 
nec alia'dona, quia eadem ratione, qua limor sive donum timo-
ris non remanebit in Patria, nec alia manebunt dona. Pro qua-
rum auctoritatum explicatione ait; dona Spiritus Sancti per-
mansura esse in futuro, id est in Patria, sed non babebunt ibi 
illos usus, quos habent in via, quod specialiter declarat in 
dono timoris. Nam timor ñlialis, ut dicit Magister, in prsesenti 
vita tria facit, primó timere ne offendamus Deum, quem dili-
gimus, secundó timere ne separemur ad Eo. Tertió facit nos 
revereri Ipsum. Circa dúo prima non mane bit donum timoris 
in Patria. Circa tertium manebit ibi, quia in Patria erit usus 
maximse reverentise, qu& est dilectio cum subjectione, qualis 
reverentia iu Cbristo erit, et ita auctoritates adductse conci-
liantur. Subdit etiam quosdam dixisse in Christo et in Angelis 
esse donum timoris solüm secundúm effectum, et non secun-
dúm habitum, sed communitér á moderiús hoc non tenetur, 
nec illud approbat Magister. 
Secunda propositio est bmci Timor generaíim sumptus non 
gualitercumque á caritatis consortio excluditur.=Eanc Magister 
exequens dicit quatuor esse timores, quorum primus est mun-
danus sive humanus, qua timemus pericula carnis, et bonorum 
mundanorum amissionem, et quia hic timor malus est, á veris 
mundi contemplatoribus non est habendus. Secundus est timor 
serviiis, quo quis timet poenas; et propter eas á pcccato se 
cohibens, bonum operatur, iste timor etsi bonus, tamen non 
est sufticiens ad vitam aeternam obtinendam. Tertius, est ¡ni-
tialis, qua quis jam amare incipit seternum bonum; id est; 
timens amissionem ejus, incipit bené agere, et isto timore 
adveniente, simúl advenit caritas, et timor serviiis incipit per 
caritatem excludi. Quartus est timor castus et íilialis seu ami-
cabiiis, qui provenir ex amore, seu, quo timemus ne Deum 
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offendamus et ab Eo separemur. Hic igitur timor succedit ¡ni-
tiali et permanet in seternúm, servilis autem non permanebit, 
sed deíiciet. Subdit eliam Magister, quod sicut ex dictis patet, 
in prima parte hujus distinctionís Bedam non distinxisse nisi 
duplicem timorem scilicet: serviiem et amicabilem, quia sub 
serviie initialem intellexit. Beatus Augustinus etiam dúos timo-
res distinxit aperté, videlicet: castum, qui est in caritate per-
fecta, et serviiem, qui non est in caritate, quia licet per ipsum 
bonum fíat, non tamen est bonum, quia nemo invitus bonum 
facit, etiam si bonum, de suo genere, sit illud, quod facit. His 
praemissis, Magister ponit propríetates timoris servilis, dicens: 
quod licet timor servilis in caritate non sit, tamen prseparat 
iocum caritati, quia nisi timor priús occuparet mentem, non 
esset ubi intraret caritas, qua adveniente, timor expellitur et 
forás miltitur, quod exempliíicat de seta, et filo ve! lino sibi 
anexo; nam sicut linum non intrat nisi seta exeat, sic de timore 
servili et caritate dicendum est. Postea removet quoddam du-
bium, nam in Epístola Canónica Sancti Joannis dicitur: Timor 
non est in caritate, sed perfecta caritas forás mittit timorem, 
Bubitatur igitur quomodo verum sit quod in Ppsal. dicitur: 
Timor Domini castus manet in scecutum saculi, nám cum in 
seterna beatitudine, de qua Psalmista loquitur, sit perfecta ca-
ritas, videtur dictum Ppsal mista) centran um dicto Apostolí. 
Ad quod respondens, dicit: quia ex eo, quod Joannes in sua 
Epístola et David in psalmo, uno repleti spiritu sint loctili, 
discordare nequeunt,si utriusque dictum recté intelligatur; nam 
dúplex est timor, castus scilicet, et servilis, servilis non stat, ut 
dictum est, cum caritate, et de illo loquitur Apostólos Joannes. 
Timor autem castus manet in Patria et de illo loquitur David. 
Hoc ex dictis patet. Dictum est enim quod timor servilis, ex 
quo quís propter pcenam timet Deum, non amat Ipsum, et 
ideo timor servilis tantúm, non stat cum caritate, aliud est 
timere Deum propter poenam tantüm, aliud amare Deum. 
Timor vero castus est ille, quo quis timet Deum ne Ipsum 
offendat, sed sic timere Deum est amare Ipsum, timor igitur 
isle semper cum caritate manet. Hoc postea exempliíicat Ma-
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gister, loquens de duabus muüeribus maritatis, quarum una 
timet committere adulterium, ne á viro deprehendatur, alia 
Vero ne á viro deseratur, proposilumque exemplum ad doctri-
nain expositam applicat ut in Hilera patet. Postea Magister 
comparat timorem inilialem cum casto et servil! dicens: timo-
rem inilialem esse ínter eos, habens aliquid de utroque, quia 
partim fácil serviré Deo ex tímore poenae, et partim ex amore 
justiüse, quia etiam esse potest in caritate incohata, licet in 
caritate perfecta esse nequeat. Subdit etiam et ait: quamvis 
timor initialis possit stare cum caritate imperfecta, et servilis 
non; tamen uterque ipsorum in Scriptura Sacra dicitur initium 
Sapientise, nam timor servilis, sapientise el caritati locum prse-
parat, adveniente autem caritate forás miüilur, dicitur enim 
iniíium SapienticB tanquam disponens ad ipssam Sapientiam. 
Timor vero initialis dicitur principium Sapientise quia cum 
incohata sapientia simúl incipit: imó et quodammodo incohata 
caritas sine sapientia, quse omnia Magister Sanctorum auctori-
talibus confírmat. 
Tertia propositio est HíEc: Donum íimoris exlilit in Chrislo 
secundúm usum Patria cum alio quodam ¿tmore.=Hanc statuens 
Magister, ex determinatis infert et concludit primó quod donum 
timoris manebit in Patria sicut alia dona, sed non habebit ibi 
omnem usum, quem híc habet, ut demonstratum est in prima 
propositione hujus distinclionis. Secundó etiam ex istis conclu-
dit timorem istum fuisse in Chrislo secundúm usum, quem 
habet in Sanctis, scilicet: secundúm actum reverentise ut ib i -
dem dicebatur. Unde quaerit etiam incidentaliter. Cum timor 
fuerit in Chrislo. ¿Utrúm illa timor fuerit mundanus, vel ser-
vilis, vel iniliaiis; Et respondet quod nullus eorum fuil, non 
mundanus, quia cum mundo deseritur, non servilis, quia timor 
servilis nec est in caritate incohata nec in perfecta, Christus 
autem carilatem perfectam habuit, ergo in Chrislo non fuit 
timor servilis. Non fuit in Christo timor initialis, quia iste 
timor nequit esse in caritate perfecta, timor denique Chrisli 
fuit naturalis et humanus ómnibus hominibus congenitus, qui 
horror proprié dicitur, mala nobis imminentia refugiens. 
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Thesis. 
Seplem dona Spiritus Sancti sunt virtutes ideóque in Christo 
fuerunt, hcecque dona in Patria non cessabunt, donum antem 
timoris extitit in Christo secundúm usum Patrios cum alio qtíbdam 
timore.=Probelur. 
Distinctio XXXV, qusQ incipit: 
Fost praemissa diligenter considerandum esi 
Híec distinctio quatuor complectitur paragraphos. 
Cum egerit Magister de donis absoluta, agit nunc de ipsis 
comparativé. Primó aserit differentiam ínter sapientiam et 
scientiam. Secundó inter sapientiam et intellectum. Tertió ínter 
inteliectum et scientiam. Primum facit á principio distinctionis 
usque in paragraphum secundúm, qui incipit: Ostenta diffe-
rentia. Secundúm ab isto úsque in paragraphum tertíum ínci-
pientem: Et notandum quod. Tertíum usque in íinem distinc-
tionis. Híec est litlera generalis. 
Qusstiones. 
¿An detur sapientia, scíentia et alia; virtutes intellectuales 
infusae á fíde ditíerentes? ¿An Scíentia et sapientia infusae d i -
fferant objectis formalibus ab acquísitís et naturalibus? An 
earum actus possint íieri absque actu fídei, atque adeo elicere 
supernaturalem dilectionem Dei, quin praecurrat actus fídei? 
¿An haec dona sint necessaria ad salutem sicut fides? ¿An actus 
supernaturales screntise, sapientise et inteliectus possint esse 
falsi ex natura reí, aut de potentia absoluta? 
In liitera particulari Magister stat in tribus propositionibus, 
quarum prima est baec: Constat differentiam esse inter Sapien-
tiam et scientiam prout sunt dona Spiritus Sancti. Hanc Magister 
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statuens triplicem ponit differentiam ínter sapientiam et scien-
tiam, prout sunt dona Spiritus Sancti. Prima consistit in eo, 
quód quarnvis tám sapientia quam scientia possít ifíci huma-
narum divinarumque rerum cognitio, tamen proprié accipiendo 
rem, sapientia est cognitio rerum divínarum, scientia vero 
rerum humanarum. Secunda stat in eo quód Sapientia est pie-
tas, id est; Dei cultus, qui in cognitione et dilectione Deí con-
sistit. Scientia vero est abstinere á malis et in medio nationis 
pravas prudenter conversari. Tertia differenlia consistit in eo, 
quód sapientia perlinet ad contemplationem supernorum seu 
aeternorum, scientia vero ad actionem, qua bené utimur rebus 
temporalibus. Istam Magister approbat per auctoritatem Beati 
Augustini. Et subdit quod ex eo quód sapientia fuit in Christo, 
et res divina et res humana, de Ipso enim habemus sapien-
tiam, quse rebus divinis, et scientiam, quse rebus humanís 
attribuitur. 
Secunda propositio est: Ex declaratione prasentis textus 
patet differenlia ínter donum sapientm, et intelleclus.=Eanc 
statuens Magister duplicem ponit inter Sapientiam et inte-
llectum differentiam, quarum prima est: Sapientia est de rebus 
aeternis, ut de Deo, intetligentia vero de rebus aiiquibus ex 
tempori ortis, ut de crseaturis. Secunda differentia est; quud 
per inteiiectum cognoscimus inteiligibilia sine delectatione, sed 
per sapientiam etiam de rebus cognitis delectamur, sicque 
de ómnibus praedictis recoliigit differentiam istarum trium, 
sciiicet: Sapientise, scientise et intellectus stare in hoc, quod 
scientia valet ad rerum temporalium debitam administrationem 
et bonam inter malos conversationem. Intellectus vero ad 
Creatoris et creaturarum invissibilium specuiationem. Sapien-
tia autem ad solius aeternse veritatis contemplationem el dilec-
tionem. 
Tertia propositio est hjsc: Intellectus et Scientia prout sunt 
Spiritus Sancti dona, differunt ab intelleclu et scientia prout sunt 
in naftira.=Hanc statuens Magister ait: quod prout sunt dona 
Spiritus Sancti, infundí per gratiam ut homo per eam recto 
vivat, prout vero sunt dona naturalia insunt homini ex benefi-
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ció creationis. Et subdit quod dona Spiritus Sancti reformant 
in homine illa, quse naturalitér insunt, quía intellectus hominis 
per peccatum obtenebratus, per Spiritum intelügenlise, id est 
per donum intellectus adjuvatur, et á peccato eripitur. Per 
donum vero Sapientií© quoád contemplationem et dilectionem 
xiernsd veritatis erigitur. Addit etiam» quod sapientia, quae 
est donum Dei, de qua ttt serme híc, non est illa sapientia, 
quse Deus est, sed est hominis sapientia qua homo sapit, quse 
tantúm potest dici de sapientia; non quod Deus ea sapiens sil, 
sed quia á Domino Deo datur, sicut dicitur justitia Dei, quam 
Deus homíni dat, cum ipsum hominem justifícate 
Thesis. 
Dona Spiritus Sancti scilicet: Sapientics et Scientice differunt 
inter sef donumque intellectus á donis Sapientia et Scientiat dis-
tinguitur, et hmc tria daña á donis naturalihus etiam distingun-
/wr.=Probetur. 
Distinctio XXXVI, quae incipit: 
Solet etiam qussri. 
Hsec distinctio tres óomplectftur paragraphos. 
Cum Magisler egerit de virtutum et bonorum ad invicem 
comparalione, tractat núnc de virtutum conexione. Primó 
propter conexionem virtutum, quaeril: an ab habente uqam vir-
tutem, omnes habeantur? Secundó, ¿an ab habente unam vir lu-
tem omnes aequaliter habeantur? Tertió inquirit de conexione 
praeceptorum,. quibus actus virtutum reparantur. Primum facit 
ab initio distinctionis úsque in paragraphum secundum, qui 
incipit: ütrnm verópariter. Secundum úsque in paragraphum 
tertium incipientem: Cum dúo sint pracepta. Tertium usque ia 
linem distinctionis. Haec est littera generalis. 
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Quaestiones. 
¿An cum gratia justificante existant perpetuó omnes virtu-
tes infusae? ¿An abeunte gratia, abeant queque omnes virtutes 
infusae? ¿An et quomodo caritas sit forma virtuturn? ¿An omnes 
virtutes inlendantur aequaliter cum caritate? ¿An omnia peccata 
sint sequalia? ¿An virtutes inferiores possint imperare carilatem? 
¿An villa sint mutuo conexa? 
In littera vero particular! Magister stat in tribus propositio-
nibus, quarum prima est: Virtutes morales ita sunt ínter se 
connexos ut una sine ómnibus haberi nequeat. Hanc staluens 
Magister quaerit: ¿Utrúm virtutes ita sint connexse ut qui unam 
habeat, omnes habeat? Et respondel afíirmalivé, quod probat 
auctoritate Beatl Hieronimi dicentis ipsas virtutes sic sibi cohse-
rere ut qui unam habeat, omnes habeat et qui una caruerit, 
ómnibus careat. Quod eliam probatur ex eo, quod caritas est 
omnium virtuturn et legis plenitudo, igitur in eo, in, quo est 
caritas, omnes sunt virtutes, nam ubi caritas est omnia subíala 
sunt mala. 
Secunda propositio est: Quamvis teneri debeat virtutes esse 
ínter se aquales, possunt lamen inaqualiler habere á nobis.= 
Hanc statuens Magister quserít: Utrúm habens omnes virtutes 
habeat eas aequaliter vél insequaliter? Ad quam qugestionem 
respondens, primó reffert circa hoc opinionem quamdam, cu i 
non videtur assentire, et est opínio quorumdam dicentium 
quod aliquse virtutes habeantur magis et aliquae minus ab ho-
minibus ipsas habentibus, sicut in Job viguit patientia, in 
David húmilitas, in Moysi mansuetudo, in Abraam fídes. 
Dicunt eliam isti, quod aiiqui possint plus per unam virtutern 
mereri quam per aiiam et habere unam pleniús quam aliam, 
licet tamen per nullam possit plus mereri quam per carilatem. 
Postea vero ponit veriorem qusestionis solutionem seeundüm 
opinionem aliorum dicentium quód eodem modo, quo virtutes 
sunt simúl in aliquo, eodem modo sunt eliam sequales, ita ut 
qui est par vel sequalis alteri in una virtule, eliam est sequalis 
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eidein in ómnibus, quod postea confirmat auctoritate Beati 
Augustini. Respondet ad illud, quod prima opinio inducebat 
scilicet: quod aliquis dicitur excellere alium in aliqua virtute 
ut in fide Abraam, in patientia Job prseceliebant. IIoc igitur 
inteiligendum esse, ait Magister, quantum ad usum actus inte-
rioris scilicet; secundúm quod unus magis exequitur actum 
unius virtutis, quam actum aiicujuscumque virtutis. Vel inte-
iligendum esse dicit, quod illa in hujusmodi virtutibus magis 
pollebant in comparatione ad alios homines et non in compara-
tione ad alias virtutes, et hoc iterum confirmat auctoritatibus. 
Ex quo concludit virtutes quoád substantiam seu essentiam 
habitus, esse aequales et sequalitér haberí, sed in quantum ad 
actum, unam haberi magis, quam aliam. Ex isto íamen non 
sequitur quod etiam peccata sint aequalia, quia non sunt sequa-
liter inter se contra caritatem, sed alia peccata magis, alia vero 
minus. 
Tertia propositio est h^ec: Omnia Decalogi prcecepta ad dúo 
referuntur caritatis prcecepta, et per veram diíectionem Dei et 
proximi adimplentur.—Eainc slatuens Magister, quaerit: ¿quo-
modo possit esse verum illud, quod in duobus prseceptis cari-
tatis, de dilectione nempe Dei et proximi, pendeant lex et pro-
phetse, cum in lege et prophetis multa contineantur ceremo-
nialia mándala, quae jam cessaverunt ut circuncisio et ceremo-
nise sacrificiorum, qu;e nec cessase debuissent sicut nec caritas 
cessat? Ad quod respondet, quia ceremonialia imposita fuerunt 
in figura futurorum, adveniente igitur veritate, cessare de-
Luerunt, nihilominus ad caritatem referuntur secundúm spiri-
tualem sensum, quem continent; quod patet ex eo, quod om-
nia, quae sunt in lege, sive moralia, sive ceremonialia, ad de-
cem Decalogi prsecepta reducuntur, ex quibus caetera emanant 
et eodem modo ipsa decem praecepta ad dúo caritatis mandata 
tanquam ad suum fmem referuntur, ut ex auctoritate Bealí 
Augustini aperté declaratur. 
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Thesis. 
Omnes virtutes infusa itá sunt inter se connexm, ut una 
absque aliis non possit adesse, omnesque isíee quoád substantiam 
seu essentiam habitus, sunt cequales, non auíem quoád acluum 
suornm manifesíationem.—?Fohet\ir. 
Distinctio XXXVII, quse incipit 
Sed jam distritiutio Decalogl 
Haec distinctio tres complectitur paragraphos. 
Postquam Magister egit de virtutibus et bonis, incipit 
agere de bis, quse in praeceptorum actibus consistunt. Primó 
qusedam de praeceptis, generalia, praemittit. Secundó determi-
nat quaedam de praeceptis, quae ad Deum specialitér perlinent. 
Tertió exemplificat praecepta, quae ad proximum specialitér 
spectant. Frimum facit ab initio distinctionis usque in para-
graphum secundum, qui incipit: Primum, in prima tabula esl. 
Secundum ab isto usque in paragraphum tertium incipientem: 
In secunda vero tabula. Tertium usque in íinem distinctionis. 
Haec est littera generalis. 
Qusstiones. 
¿An primo Decalogi praecepto teneamur ad dilectionem 
formalcm Del? ¿An ad eam dilectionem teneamur in primo ins-
tanti usus rationis, et quando in decursu vitae? Quid prohibea-
tur secundo Decalogi praecepto? ¿Quid prohibeatur et praeci-
piatur reliquis praeceptis usque ad oclavum? 
In littera particulari Magister stat in tribus propositionibus» 
quarum prima est: Decem sunt Decalogi mándala nobis á Deo 
per Moysem in duabus tabulis tradita vel donata. Hanc statuens 
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Magister dicit considerandum esse de mandatis Decalogi, qüae 
in duobus praeceptis, scilicet; de dilectione De¡ et proximi 
complentur. Nam Decalogus juxla Magislrum habet decem 
mándala seu praecepta, quia Decalogus est illud decacordum, 
id est decem cordarum Psalterium, de quo dicitur ¡n libro 
Psalmorum: In ^salterio decacordo psalam tibi, et sunt illa prae-
cepta filiis Israel per Moysem in duabus tabulis digito Dei 
scripta, traditaqueet ita disposita, ut quse sunt in prima tabula 
ordinant hominem ad Deum. Septem autem praecepta, quae 
sunt in secunda tabula, hominem ad proximi dilectionem dir i-
gunt. 
Secunda propositio est: Sicut tria primee tabuh mandato, 
hominem ad Deum ordinant, ita septem secunda tabulce prcecepta 
hominem ad proximum suum orí/ína«/.=Hanc statuens Magister 
ait: quod primum primse tabulae praeceptorum, quas ordinant 
hominem ad Deum est hoc: Non adorabis Déos alienos. Non 
facies tibi sculptile sive idolum et similitudinem. Islud praecep-
tum dividit Orígenes in dúo praecepta, distinguens ínter ido-
lum et similitudinem, nam cum aliquis facit imaginem rei ali-
cujus existentis in natura, ut hominis, serpentis vel ovis dicitur 
faceré similitudinem, si vero facit imaginem alicujus, quod 
nunquam vidit oculus, sed tantúm hominis mens, eoquód na-
tura simile non habeat, tune dicitur faceré idolum, propter 
quod dicit Apostolus: Idolum nihil est in mundo, lamen fiea-
tus Augustinus dicit; hoc unum tantüm conslituere praeceptum, 
quod his exprimitur verbis: Non habebis Déos alienos. Illud 
vero quod additur, non facies tibi Sculptile non est aliud prae-
ceptum, sed ejusdem praecepti perfeclior explicatio, et senten-
tia isla Beati Augustini apparet verior. Ad Apostoli auctorita-
tem, quam pro sua sententia adducit Orígenes scilicet: Idolum 
nihil est in mundo, eam exemplificat Beatus Augustinus dicens; 
Apostolum velle dicere formam idoli computandam non esse 
inter creaturas mundi, quia etsi materia idoli á Deo fuerit 
creata, formam vero ejus edidit hominum perversites et ideó 
idolum nihil est, quia ejus forma per Verbum Dei facta non est, 
ut etiam peccatum nihil est quia per Verbum Dei faclum non 
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est. Sed contra istud abjicit Magister et a¡t, cum Beatts Ao-
gustinas alibi dicat quód omnis foiina et compaga sit facía 
per Verbum, ¿quomodo nunc potest esse verura, qaod forma 
idoli facta non sit per Verbum? Ad quod duplici responde! 
modo. Nam primó, secundúm quosdam dici potest quód fjorma 
idoli in quantum est, á Deo est; sic etiam peccatum, et omne 
quidqutd est, seu existít, in quantum est vel existit, á Deo est, 
sed forma idoli non est á Deo in quantum posita est ad ado-
randum, quia sic» non est creatura, sed perversitas creaturse, 
sicut peccatum in quantum peccatum est, non est á Deo, nec 
est creatura, sed creaturae defectus. Secundo modo responderé 
potest secundúm alios, quód haec propositio: omnis forma á 
Deo est, inteliigenda est de forma, quse naturalitér habet esse, 
talis vero non est idoli forma, quia verae justitiae, quae Deus 
est, non assimilatur. Secundúm prceceptum primae tabulae est: 
Non assumes nomen Dei tui in vanum, id est, non pro nihilo 
per Deum vel per nomen Dei, vel secundúm sensum allegoricum 
prohibetur hic dicere Cbristura esse creaturam ita ut sensus 
raandati sive praecepli sit: Non assumes, id est; non putes Chris-
tum esse creaturam. Tertium praeceptum primae tabulae esl: 
Memento ut diem sabbati sanctifices, per quod litteraliter praeci-
pitur sabbati observantia, sed allegoricé praecipitur nobis ut in 
praesenli seculo á vitis quiescamus, et in futuro Dei contempla-
tionem á Spiritu Sancto spectemus et dicit ab Spiritu Sancto 
spectemus, non quód Spiritus Sanctus ista operetur sine Patre 
et sine Filio, sed quia remissio peccatorum appropriatur Spiri-
tui Sancto. Ista tria praecepta adaptat Magister tribus personis: 
primum Patri: secundúm Filio, tertium Spiritui Sancto. 
Tertu propositio est h.ec: Secunda tabula data Moysi seplem 
proecepta ad dilectionem proximi ordinata, continuit. Quinqué 
ex bis praeceplis enumerat Magister in praesenti distinctione, 
reservans alia dúo ad alteram distinctionem. Primum eoruiu 
est de Parentum corporalium honore. Secundúm: de non occi-
dendo ubi licét secundúm iiteram, id est, secundúm legem 
Moysi, prohibeatur tantum actus occidendi, secundúm spirilua-
lera sensum, id est; secundúm legem Evangelicam etiam volun-
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tas occidendi prohibetur, quod lUlera Evangelü plané exprimit. 
Tertium est: Non maechaveris, ubi secundúm beatum Augus-
tinum nomine mdechise, omnis concubitus illicitus, atque omnis 
membrorum illicitus usus prohibetur. Quartum est: Non fur-
tum facies, ubi nomine furli voluit Dominas omnem illicitam 
usurpationem intelligi, et ipso praecepto prohibetur usura, ra-
piña et sacniegium, quod tripliciter committitur scilicet: dum 
sacrum de sacro, vel non sacrum de sacro, vef sacrum de non 
sacro aufertur. Sacrum autem dicitur esse illud, quod divino 
cultui existit mancipatum. Quintum est: Non loqueris contra 
proximum tuum falsum testimoniura. Quo praecepto crimen 
mendacii et perjurii prohibetur. 
Thesis. 
Decem Decalogi pmcepta nobis á Deo per Moysem in duabus 
tabulis tradita, ad dúo prcecepla caritalis reí/MC«n/Mr.—Probelur. 
Distinctio XXXVIII, quse incipit: 
Sciendum tamen tria esse genera mendaciorum. 
H¿ee distinctio complectitur quatuor paragraphos. 
Postquam Magister tractavit de praeceptis Decalogi et de-
monstraverit in praecedenti distinctione quód decem Decalogi 
mándala ad dúo caritalis praecepta reddueantur, incipit núnc 
agere de peccatis, quae octavo praecepto prohibentur. Primó 
praemiüit plura mendaciorum genera. Secundó, quid sit men-
dacium, subjungit. Tertió quód omne mendacium sitpeccatum 
concludit. Primum facit ab initio distinctionis usque in para-
graphum secundúm, qui incipit: Hic videndum est. Secundúm 
ab isto usque in fínem lineae decimae septimae paragraphi tertii 
ubi legitur: Quod vero omne mendacium sil peccatum. Tertium 
abindé usque in dislinctionis finem. Haec est littera generalis. 
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Qu3estiones. 
¿An omne mendacium slt peccatum et quale?¿An sint licita 
verba aequivoca contra mentem interrogantis? 
In littera vero particulari Magister stat in tribus propositio-
níbns, quarum prima est: Ocio sunt mendaciormn genera, quw 
tanto graviora sunt, quantó proximiora sunt primo mendacio.= 
Hanc Magister statuens, primó dividit mendacium in tria ge-
nera principalia, quorum primum, est ofíiciosum, quale est 
mendacium, quod fit pro salute, vel corporis commodo, sicut 
fuit mendacium obstetricium Haebreorum in Egipto, et Rahat 
meretricis abscondentis exploratores, et aserit istud nunquam 
íieri potest absque peccato, quia in viris perfectis quodcumque 
mendacii genus est peccatum damnabile, et in imperfectis 
saltem peccatum veniale, quia excusatur quodammodo propter 
misericordiam et pielalem sicut mendacium obstetricium et 
Rabat meretricis excusatur, tamen non propter hoc, quis debet 
commitere aliqua peccata ut per misericordiam et pielatem 
excusan velit, sicut nemo furtum commitere debet contra d i -
vilem ut det pauperi. Seeundum genus mendacii est menda-
cium jocosum, quod fit causa solatii vel in joco. Istud etiam 
in viris perfectis est damnabile, si frequenter fiat, et in imper-
fectis veniale. Terlium genus mendacii est perniciosum, quod 
í i l ex maiignitale, seu quod provenit ex animo nocendi, et hoc 
áb ómnibus est fugiendum. Post ea, Magister enumerat octo 
jnendaciorum genera, quse ponit Sanctus Augustinus, quorum 
primum fit in doctrina fidei. Seeundum est, quod nulli prodest, 
sed alicui obest. Terlium, quod ita prodest alteri, ut alteri 
obsit. Quartum quod fit ex sola libídine et delectatione men-
tiendi. Quintum quod fit in pulchriioquio seu cupididate pla-
cendi. Sextum, quod nulli obest, sed alicui prodest, quantum 
ad oblationem rei exlerioris. Septimum, quod et nulli obest, et 
prodest alicui quantum ad conservationem vita;. Octavum quod 
nulli obest, sed alicui prodest quantum ad prasservationern ab 
immunditia corporis. Prima tria horum octo mendaciorum 
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genera reducuntur ad mendacium perniciosum, et dúo media 
ad menáaciüm jocosum, tria autem última, ad mendacium offi-
ciosum, undé concludit quód in ómnibus prsedictis mendaciis 
attendi debet gradus quoád gravitatem secundúm quod magis 
vel minus ad primi mendacii genus accedunt. 
Secunda propositio est rmc: Uoc proprié dicitur mendacium 
cum quis dicit falsum cum intentione fallend¿.=}lmc statuens 
Magister ait: mendacium est cum proferlur falsum cum inten-
tione fallendi, eoquod aliud dicatur ore, quam sentiatur corde. 
Secundó ostendit quid sit mentiri, dicens; menliri est loqui 
contra illud, quod quis sentit animo, sive illud sit verum, sive 
falsum. Ex quo concludit quod omnis, qui mendacium loquitur 
mentitur, sed non é contra, omnis, qui mentitur, mendacium 
loquitur, quia quandoque verum est quod loquitur, qui menti-
tur; quia qui mentitur, loquitur contra illud, quod animo sen-
tit, et sic non dicit mendacium quia non loquitur falsum, unde 
etiam patet quod etiam aliquis falsum loquens, potest esse ve-
rax, scilicet; sí non loquitur contra illud, quod animo sentit. 
Juxta diclum quíerit: ¿Utrúm Judseus mendacium loquatur 
dicens; Cbristum esse Deum, quod tamen corde non credit? Et 
respondet quod non loquitur mendacium, quia licet non credat 
corde esse verum, quod loquitur; tamen quia verum est, quod 
loquitur, non dicit mendacium; quia mendacium est cum pro-
fertur falsum cum intentione fallendi, sed realiter mentitur 
cum dicat contra mentem. 
Tertia propositio est hlec: Omne mendacium est, et dicitur 
peccatum sive mortale, sive veníale ex genere 5M0.=Hanc sta-
tuens Magister dicit universaliter omne mendacium esse pecca-
tum, licet tamen Ínter mendacia sint gradus gravitatis in 
peccando, quod deciarat auctoritate beati Augustini, cui an-
nectit quód mendacium habet rationem peccatí ex hoc, quód 
secundúm ralionis ordinem homo debet loqui illud, quod ani-
mo sentit, et ejus oppositum facit ille, qui mendacium loqui-
tur; iste enim utitur verbís^ non ad id, ad quod sunt instituta, 
scilicet; ad cogitutionum nostrarurn notifícationem, sed ad falla-
tiam, quod agere, peccatum est, el etiam aliquando damnabile 
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id est mortale juxta illa Psalmistae verba Psalmo T , v.0 7.° 
Perdes omnes, qui loquuntur mendacium, et in Lib. Sapientiae, 
cap I, v.011.° legitur: Os autem, quodmenlitur, occidit animam. 
Istae vero auctoritates non sunt inteliígendsB de omní menda-
cío, sed tantúm de damnabile sen mortale, consequentér de-
terminal de sequela peccati, quae, est error, et dicit quod 
errare in fíde, vel quoád vitam asternam magnum peccatum 
sit ao pericuium damnationis, sed errare tantum in rebus ad 
curiositatem pertinentibus, non est peccatum, et si in hoc, 
peccatum fuerit, túnc est levissimum. Subdit etiam, quod etsi 
non erretur nisi per ¡gnorantiam alicujus reí, tamen non sequi-
tur, quod erret, quicumque aliquid ignorat; sed proprié errase 
dicitur lile, qui credit se scire, quod nescít, et itá falsum pro 
vero approbat, et quamvis istud generaliter requiratur ad om-
nem errorem, tamen multúm refert in quibus erratur, nam 
errare in aliquibus est periculosum, in aliis melius est nescire 
vel errare, quam scire vel non errare, quia errare in aliquibus 
quandoque prodest. Denique quaerit: ¿ütrúm Jacob dicens: Ego 
sum Esau, mentitus fuerit? Et respondet Magister negativo 
secundum Sanctum Augustinum, quia Jacob non intendebat 
fallera, ideó non fuit mentitus, nec in hoc loquendi modo fuit 
mendacium, sed mysterium, quod matri imperanli revelatum 
fuit per Spirilum Sanctum. 
Thesis. 
Omnia mendaciorum genera ad triplex mendacii gemís redu-
cuntur, omneque mendacium est peccatum sive mortale sive veníale 
ex genere íuo.=Probetur. 
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Distinctio XXXIX , quse incipit: 
Nunc de perjurio videamus. 
Haec distinctio complectitur duodecim paragraphos. 
Cum Magister in praecedenti distinctione tractaverit de 
mendacio, agit nunc de perjurio. Primó agit de perjurio specia-
liter. Secundó de juramento generatim. Terlió determinat 
quasdam quaestiones incidentales. Primum facit á principio 
distinclionis úsque in paragraphum tertium, qui incipit: S i 
autem quceriíur. Secundum ab isto úsque in quartum incipien-
tem: QucBriíur etiam utrúm liceat jurare per creaturam. Ter-
lium abinde úsque in finem distinctionis. Haec est littera 
generaiis. 
Qusestiones. 
¿An obliget juramentum, seu votum de re illicita? ¿An 
liceat petere et acceptare juramentum per Déos falsos? ¿An sit 
licitum et obliget juramentum factum contra mentem interro-
gantis? ¿An obliget juramentum coactum? ¿An obliget juramen-
tum de re indifferenti? ¿An juramentum factum contra legem 
civilem obliget? ¿An obliget juramentum errore príestitum? 
¿An juramentum exteriús factum absque animo jurandi obliget? 
¿An obliget juramentum factum absque animo se obligandi 
cum animo tamen jurandi? ¿An jurans ex consuetudine peccet 
mortaliter? 
In littera vero particulari Magister stat in tribus proposi-
tionibus, quarum prima est: Quamvis omne mendacium jura-
mento con firmatum, est perjurium, tamen non omne perjurium est 
mendacium. Primam hujus propositionis partem Magister pro-
bat perjurn deffmitione dicens: perjurium est mendacium ju-
ramento confirmatum. Secunda vero ejusdem partem scilicet: 
non omne perjurium est mendacium probat Magister exponens 
tres modos perjurn, quorum primus est, cum aliquis scienlér 
aliquod falsum íirmat juramento, quod tamen putat esse fal-
sum. Secundus, cum aliquis íirmat aliquod falsum juramento, 
ol 
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quocl lamen pulat esse verum, et dúo ¡sti perjurandi modi 
nunquam esse possunt sine mendacío. Tertíus esl, cuín aiiquis 
firmal aliquod verum juramento, quod lamen pulat esse fal-
sum el ¡ste perjurandi modus est sine mendacío, eo quód non 
juralur falsum, licel adsit intentio iallendi, lamen non fit sine 
peccalo, quia adhibita non fuit jurandi cautela, quse consistit 
in hoc ut bené disculialur res, super qua quis jurare intendit. 
Sed contra dicta objicit Magister, duplicii modo, nam videtur 
quod non perjural, qui verum, quod falsum pulat, juramento 
conñrmat, quia verum jurat et eliam non abutilur verbis, quia 
jural illud, quod signiíical. Ad quod respondens ait: quod non 
tantum, qui falsum jurat, sed eliam, qui verum jurat, quod 
falsum esse pulat, perjural. Quod palet ex hoc, quod loqui 
contra menlein cum altestatione juramentí perjurium est, sive 
illud, quod dicitur, sit verum sive falsum. Secundó objicit itá: 
dictum est, quod, qui falsum jurat, perjural, videtur igitur 
quod omnis, qui jurat se aliquid certo tempere daturum esse 
alicui, quod tamen non dabit, slalim jurando perjuratus sit, 
patet eliam quia falsum jurat. Et responde! Magister, dicens: 
quod qui tali modo jurat non incurrit perjurium, nisi jurando 
propositum, vel transgrediendo terminum. 
Secunda propositio est hj:c: Jurare non semper est liciíum, 
ñeque illicitum.=\l&nc statuens Magister quaeril: ¿Utrúm jurare 
sit licitum? Et respondet: quod sícul jurare falsum, est magnum 
peccatum: sic jurare absque necessitate, non est sine peccalo. 
Exemplum hujus est: Ut si quis per juramentum confirmaret 
quod Deus non est crealor omnium rerum, talis falsum jura-
ret, et per consequens grave in hoc esset peccatum, sed jurare 
ex necessitate super aliquo licito, scilicet; super innocentia 
alicujus confírmanda, vel fcedera pacis ílrmanda, vel aliquid 
utile servandum, non est peccatum. 
Teri ia propositio est blec; Quamvü jurare per creaiuras 
non sit permissum imperfectis, tamen non est illicitum seu prohi-
bitum perfectis.=kd hanc probandam propositionem Magister 
quaerit sex quaestiones, quarum prima est: ¿Utrúm liceal jurare 
per creaiuras? ¿Et negativé respondet et arguit per illa Sacra? 
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Scripturae verba. Evang. Sanct. Matlhei cap. V. versiculis 33, 
34, 35 et 36: Jíerum audistis guia dictum est antiquis: Non per-
jurabis: reddes autem domino juramenta lúa. Ego autem dico 
vohiSy non jurare omnino, nec per ccelum, quia Thornus Dei 
esl: Ñeque per terram, quia scabellum est pedum ejus: ñeque 
per Jerosolymam, quia civiías est magni regis: Ñeque per 
caput tuum juraveris, quia non potest ttnum capillum álbum 
faceré aut nigrum. Confirmatur hoc: nullus homo nec perfectus 
nec imperfectus ut ex diclis Sacra Scripturae verbis patet, 
potest per creaturas jurare ergo assertum Magistri est falsum. 
Anlecedens probalur quia omne juramentum ad conílrmandam 
veritatem proponendum est, sed solus Deus esl ventas, quae 
de se Ipso dicit: Ego sum via, veritas et vita ergo nullum jura-
mentum potest prsestari nisi per Deum rerum omnium condi-
torem. Ad hoc respondet Magister quod imperfectis inditum 
fuerit per Creatorem et non per creaturas jurare. Sed viris 
perfectis prohibitum non fuit jurare per creaturas, eoquód 
sciunt creatorem in creaturis veneran, sicut patet de Josept 
qu¡ juravit per salutem Pharaonis. Et subdit quod Christus 
prohibuit jurare duplicí de causa. Prima, ne crederclur aliquid 
divinum esse in creaturis, propler quod eis deberelur reveren-
tia. Secunda, ne jurans falsum per creaturas crederet se non 
peccare, seu ne jurantes per creaturas, crederent se non obli-
gan ad juramenti completionem. Alia quaestio et secunda in 
ordine á Magislro slatuto, est haec: ¿Quis magis obligetur, 
utrúm qui jurat per Deum, vel qui jurat per creaturam? 
Et respondet: quod magis obligatur qui jurat per Deum, 
quia per Deum omnia facía sunt, et non é conversó. Subdit 
eliam quid sit jurare per Deum dicens: Jurare per Deum 
est Deum adhibere testem illius rei, circa quam juratur, 
similiter jurare per creaturas est creatorem earum leslem 
suum obligare, unde secundüm beatum Auguslinum, qui per 
lapidem jurat falsum, perjuros est, quia non per lapidem 
jurat, sed per lapidis creatorem. ítem est aliud juramentum, 
quod dicitur execratorium vel per execralionem, ut cum dic'r-
tur, si feci iílud, hoc eveniat mihi aut filiis meis, et hoc est 
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gravissimum. Tertia quaestio est: ¿Utrúm infideles peccent ju-
rantes vel jurando per falsos Heos? Et respondet secundúm 
l>eatum Auguslinum, quód si infidelis jurat faisum per falsos 
Déos peccat dupliciter; primó quia juravit per quos non debuit 
jurare.Secundó quia juravit contra fidem, quam debuit servare. 
Ouarta quaestio est: ¿Utrúm omne juramentum sit implendum? 
lüt respondet: quod juramentum incaulum scilicet: quod vergit 
in pejorem exitum non sit implendum, sed mutandum, et qui 
ipsum non mutaret peccat dupliciter; primó quia injusté ju-
ravit, secundó quia facit quod non debet faceré, subdit etiam 
quod juramentum sit illicitum triplicitér: aut quia quis jurat 
quod in se viliosum est, ut adulterium vel homicidium et tale 
juramentum non est servandum. Secundó cum quis jurat, quod 
non est in se vitiosum sed per accidens, ut si quis post votum 
caslitatis jurat accipere aliquam mulierem in uxorem, vel qui 
jurat omittere aliquid, quod est bonum in se, scilicet: non daré 
eleemosinam alicui indigenti. Quinta quaestio est: ¿Utrúm 
jurans incauté debeat dici perjurus? Et respondet affirmalivé 
et hoc non dicit quia non servat quod juravit, quia tenetur 
illud muttare, ut dictum est in praecedenlibus, sed quia jura-
vit injustum, ideo reus eííicitur skuit Ule, qui perjurat, subdit 
igitur quod qualitercumque juretur, juramentum semper re-
íertur ad intentionem recipientis et non jurantis; undé qui 
fraudulenter juramentum praestat, dupliciter peccat; primo 
modo quia nomen Dei in vanúm assumit, seundo quia proxi-
mum dolóse nititur decipere. Sexta quaestio est: ¿ütrúrn peccet 
ille, qui aliuin ad jurandum compellat? Et respondet: quod si 
exigitur juramentum solúm, ut fides fíat de re, super qua 
juralur, non est peccatum, sed humana tentatio, si autem reci-
piens juramentum, sciens al'mm faisum jurare, túnc, si com-
pellit ipsum jurare, mortaliler peccat. Subditque quod secun-
dúm ordinalionem Synodi Aureliensishominesdebent accederé 
jejuni ad juramentum, nisi hoc praestandum esset pro pace fir-
inanda vel pro aliquibus rebus, in quibus mora in juramento 
praestando, posset offerre el causare periculura detrimenti, 
vel damni. 
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Thesis. 
Omne mendacium juramento confirmatum, est perfurium, 
tamen non omne perjurium est mendacium,—Vvobetur. 
•í-405-
Distinctio XL , quse incipit: Sextum prseceptum est. 
Haec distinctio dúos compleclitur paragraphos. 
Hsec est ultima libri tertii Magistri Sententiarum distinctio, 
in qua cum Magister tractaverit de peccalis ad octavum prae-
ceptum pertinentibus, prosequitur tractatum de praeceptis et 
agit de duobus reliquis praeceptis. Primó enim ponit sextum 
praeceptum et septimum secundae tabulae. Secundó removet 
quasdam dubitationes de lege. Tertió asserit differentiam le-
gum Mosaycae et Evangelicae. Primum facit ab initio distinctio-
nis usque in paragraphum secundum, qui incipit: '^t vero quoe-
ritur. Secundum ab isto usque in lineam octavam secundí pa-
ragraphi ubi legitur: Diclat autem Evangelii liltera. Tertium 
abinde usque in distinctionis ñnem. Haec est liltera generalis. 
Qusestiones. 
¿An opus exlernum superaddat malitiam affectui interno? 
¿An delectatio de re illiciía sit peccatum prohibitum nono et 
décimo praecepto? ¿An opera legis naturae ¡ndigeant grafía auxi-
liante, qua egent opera iogis gratise? ¿An opera naturalia legis 
possent disponere ex se ad suscipiendam gratiam? 
In liltera vero particular'! Magister stat in tribus propositio-
nibus, quarum prima est: Sextum praceptum secundes tabula 
prohihet appetilum machandi, et septimum voluntatém furandi.=^ 
Hanc statuens Magister dlcit: Sextum prseceptum secundae 
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tabuiae est: Non concupisces uxorem proximi tui, sed contra 
illud replicat dicens, quod aiicui possit videri quod istud sex-
tum praeceptum de non concupiscendo uxorem proximi sit 
ídem cum tertio praeceplo secundas labulae, de non moecbando, 
et quod septimum sit idem cum quarto de non faciendo fur-
tum. Et respondet quod non sunt idem, sed in tertio et quarto 
prohibentur actus exteriores tantúm, in his autem duobus 
prseceptis prohibentur etiam actus interiores; sed contra istud 
adhuc replicat dicens: ex ista solutione infertur quod in lege 
veteri prohibentur tam actus exterior quam interior ¿quomodo 
ergo verum esse potest quod communiter dicitur quod Icx 
comprimat manum et non animum? Et respondet quod lex 
vetus et manum et animum comprimitquoad praecepla moralia, 
sed dicitur tantum comprimere manum quoád caeremonialia, 
vel potest dici; quod in lege veteri non ita exprinutur genera-
lis prohibilio cujuslibet concupiscentise ut fit in Evangelio; 
ideo dicitur lex manum comprímens; Evangelium vero utrum-
que et manum et animam. 
Secunda propositio est HíEc: Liilera legis dicilnr occidens 
non guia mala fuerat, sed quia eral occasio peccandi.=lhnc 
statuens Magister qnaerit: ¿de qua littera intelligatur illud 
Apostoli: Liltera occidit, spiritus vivificat? Et respondet quod 
intelligilur de littera Decalogi vel legis veteris, quae dicitur 
occidere non quod lex sit mala, sed dicitur occidere occasiona-
liter; quia ponens mándala vel prohibens peccata, augebat 
concupiscentiam et addebat prsevaricationem, praeclpiendo ea, 
quae non possunt impleri sine gratia, quae non abundabat 
ín tempere legis veteris sicut in tempere Evangelii; ideo liilera, 
id est; ipsa lex Mosayca occasionaliter occidere dicebatur et 
iste est genuinus sensus auetoritatis Apostoli. 
Tertia propositio est emc: Lex Mosayca mullipliciter differt 
ab Evangélica.=U3ínc statuens Magister, asserit triplicem dilíe-
renliam legis antiquae et novae quarum prima est: In lege anti-
qua promittebantur tantúm temporalía et terrena. In lego 
Evangélica temporalia et ceeleslia. Secunda est: Sacramenla 
veteris legis tantúm significabanl gratiam, sacramenla vero 
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jiovae legis si ve Evangelicae, gratiam conferunt et sanclificant. 
Tertia esl: In lege veleri fuerunt qusedam cíeremonialia quge ¡a 
Evangélica lege non sunt, elsi prsecepta mora lia sint eadem in 
utraque. Sicque Magister imponit finem tertio suo libro. 
Thesis. 
Sexlum prcBcepttm secunda tabules prohibet appeíitum mce-
chandi et septimum voluntatem furandi; lexque Mosayca mulli-
plicílér differt ab Evangélica. 
-f^-fe finís l ibri terti i ^ - H -
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Disünctio I, qus incipit: Samaxitanus, L 
§ mc distinctio complectitur undeeim paragraphos. Cuín 
Magister egisset in tribus praecedenlibus Libris de 
rebus, agit nunc ¡n hoc quarto de signis, sacramen-
talibus, cujus líber dividitur in duas partes príncipa-
liter. Primó enim determinat de Sacramentis. Secundó de re-
surreclione et de gloria resurgentium; de hoc agit in principio 
distinctionis XLUI, quae incipit: Postremo de conditione resu-
rreclionis.... Prima pars dividitur etiam in alias duas; in prima 
determinat de Sacramentis in genere; in secunda vero de Sa-
cramentis in speciali, et hoc agit in ¡nitio secundas hujus Hbri 
distinctionis, quae incipit: Jam ad Sacramenta.... In prima 
igitur parte, qiue est prima distinctio hujus libri quarti^ Ma-
gister tria facit. Primó namque ponit Sacramenti defínitionem. 
Secundó indicat Sacramentorum causam, necessitatem et ipso-
rum integrilatem. Terlió declarat, quomodo circumcisio inter 
Sacramenta veteris legis, majoreni; inter alia, cum Sacramentis 
388 LÍBER IV. MAG. SENT. 
novae legis, habeat assimilationem. Primum facit ab initio dis-
tinclionis usque ad paragrapbum tertium incipientem: Triplici 
aulem de causa.... Secundum ab ísto paragrapho usque ad 
sextum, qui incipit: Fuit (amen ínter i l la. Tertium denique 
abinde usque in íinem dislínctionis. 
Quaestiones. 
¿Quaenam sit essentia et definilio Sacramenti? ¿An Sacra-
menta fuerint necessaria? ¿An constent verbis et rebus? ¿An 
Sacramenta novae legis sint causa physica graliae? ¿Qua virtute 
sinl causa physica gratiae? ¿An Sacramenta veteris legis fuerint 
causae gratiae? ¿An, et quomodo circumcisio fuerit causa nece-
ssaria gratiae delentis maculam peccati originalis? 
In littera vero particulari Magister stat in tribus propositio-
nibus, quarum prima est haec: Sacramentum est gralioe invisi-
bilis forma visibilis, ejusque simililudinem gerens, cujus est sig~ 
num, causaque exislens. Hanc probans Magister propositionem, 
proponit primó sub parábola Sauciati quód, Salvator humano 
generi per incarnationem apropinquans, sacramentaiem medi-
cinam adhibuit, et contra peccatorum vulnera, Sacramentorum 
remedia inslituit. Circa quae Sacramenta, quatuor considerare 
intendit, scilicet, Sacramenti defmitionem, institutionem, inte-
gritatem et distinctionem. Postea deíinit Sacramentum, dicens, 
quód est rei sacrae signum; quamvis etiam possit dici Sacra-
menlum, sacrum secretum vel sacrum signans, seu signatum. 
Intendit autem Magister nunc de eo secundum quod est sig-
num. Definit etiam alio modo dicens, quód est invisibilis grafía) 
visibilis forma. Ad declarationem primae definitionis ostendit, 
quid sit signum, nempe, est res praeter speciem, quam sensi-
bus ingerit, faciens aliud ex se in cognitionem venire. Ad 
complementum autem definitionis Sacramenti dividit signum; 
quia quoddam est naturale, naturalitér signifícans, ut fumus 
respeclu ignis; quoddam vero est datum ex institutione repre-
senlans, et tale signum est Sacramentum. ítem signum datum, 
quoddam non gerit sui signali simililudinem; quoddam vero 
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rei, cujus est signum, gerit simiiitudinem, et tale est Sacra-
mentum. Signum gerens sai signati simiiitudinem, quoddam 
est signum tantúm; quoddam vero est signum, et causa, et 
tale signum est Sacramenlum. Ex quibus ómnibus habetur 
perfecta Sacramenli definitio, scilicet, invisibtlis graíicB visibilis 
forma, ita ut imaginem geral, et causa existat. Et ideo Sacra-
menta veteris legis, quae solúm gratiam significabant, non 
sunl nec dicuntur veré et proprié Sacramenta. 
Secunda propositio est hjec: Sacramenta triplici de causa 
promúlgala existunt, et in rebus et in verbis principaliler con-
5i^«n/. = Hanc insinuans Magisler propositionem, proponit 
quód triplex fuit causa seu ratio inslitutionis Sacramenlorum. 
Prima quidem fuit humilialio hominis; quia per Sacramenta 
rebus corporalibus, quse natura ipso bomini inferiora sunt, 
subditur. Secunda est erudilio, quia homo de visibilibus per 
ea erúditur. Terlia vero exercitalio, ut otíositas, et occupatio 
noxia vitaretur; ubi subdil, quód quaedam exercitaliones ad 
bonum corporis sunt; quaedam vero ad bonum animae; sed 
quaedam ad delrimenlum ulriusque ordinantur. Addit etiam, 
quód Deus sine Sacramenlis potuit bominem justificare, seu 
salvare; quia eis; suam polenliam non ailigavit, Tamen Sacra-
menta ex dictis causis insliluit. Ponit postea Sacramentorum 
integritalem, dicens, quód Sacramenta ex duobus constat, sci-
licet, ex rebus et verbis. Denique dividit Sacramenta, dicens, 
quód quaedam sunt Sacramenta velera, quae significant et 
prornittunt tantúm, quaedam vero nova quae significant et 
causant salutem. 
Tertia propositio est HyEc: ínter Sacramenta veteris legis 
sola circumcisio originalem culpam delebat, et tamen coelestis 
regni januam non aperiebat.=U2ínc propositionem ponens Ma-
gister proponit, primó, quód Sacramentum circumcisionis, 
quamvis sit idem cum Sacraraentis veteribus, tamen idem 
remedium conferebat antiquis contra peccatum, quomodo 
haplismus, non tamen coelestis regni januam aperiebal: quod 
auctoritatibus confirmat. Postea quaerit, ¿quod remedium habe-
bant viri contra peccatum aute circumcisionem; el foeminae 
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ante et post? Et respondet, quód hü, qui de stirpe Abrahae 
descenderunt, per circumcisíonem justifícabantur; qui autem 
i'uerunt ante circumcisíonem, parvuli in fíde parentum justifí-
cabantur; párenles vero vírtute sacrifíciorum: mulleres autem 
ante circumcisionem et post, per fídem et operationem bonam; 
per suam, si erant adulUe, et, si parvuise, per fídem parentum: 
quod coníirmat auctoritate Beati Gregorii, Postea agit de insti-
tutione circumcisionis, quatuor ostendens, primó, cui data 
fuit; et respondet, quód Abrahae et semini ejus. Secundó quare 
data est, et ait, propler tria, scilicet, in meritum obedientiae, 
in signum íidei magnse, et in distinctionem populi judayci á 
caeteris gentibus. Tertió in qua parte fíebat, certé in carne 
praepucii; et hoc duplici ratione; primó quia concupiscentia, 
per quam peccatum origínale conlrahilurá parentibus, in cujus 
remedium instituía fuit circumcisío, in illa parte mágis domi-
natur; secundó ut homo sic in illa signum obedientiae accipe-
ret, in qua primus homo culpam inobedienliae primó sensit. 
Guarió ostendit quo tempore et quo cerlo instrumento. Et res-
pondet, quód octavo die, et lapídeo cultro, et hoc adsignifi-
candum dúo; primó resurrectíonem carnis communem in 
octava aetate finíendam, per petram; Chrislum, in quo omnis 
corruplio ab electis tolletur; secundó, octava die facía est, per 
quam anima cujuslibet, in Ipsum credentís, circumcidítur á 
peccatis. Ex quibus concludít, quód sunt duae res hujus 
Sacramenti. Postea dicit, quód circumcisío per baptismum 
mulata est: quía Sacramentum baplismatis est communius et 
perfeclius. In circumeisione salúmmodo peccala dimitteban-
tnr, niliii tamen conferebalur: in baptismo non solúm peccala 
abojentur, sed etíam gratia ad operandum bonum, et bené ad-
jubans, et virtulum possesio, et augmentum confertur. Ultimó 
quaerít, ¿si parvuli, qui moriebantur sino circumeisione 
ante octavam diem, salvabanlur? Et respondet, quód non; sicut 
nec modo síne baptismo, ex quo patet necessilas circumcisio-
nis. Tamen subdit, quód forlé, propler necessitatem, licebal 
ante octavum'diem círcumeidi. 
LÍBER IV. MAG. SENT. 391 
Thesis. 
Sacramenta Veteris Legis signi/tcabanf iantúm graíiam, á 
Sacramenlis Noves Legis, non poneníibus obicem, conferendam, et 
circumcisio in Veteri lege non fuit remedium universale et efficax 
ad remisionem peccati originalis, gratice justificantis augmentum 
et salnlem alernam obtinendam sicut Baptismus in Lege nova.= 
Probelur. 
Distinctio II, quae incipit: Jam ad Sacramenta, L 
l lxc distinctio complectitur sex paragraphos. 
Postquam Magister in prsecedenti dislinctione dcterminave-
rit de Sacramentis in communi, tam vseteris quam nova? Legis, 
híc agit de Sacramentis novsc Legis in speciali, triaque facit. 
Primó enim numerum Sacra mentor un», et eorum eíticatiam 
ostendit. Secundó quando et ad quid conjugium institutum sit. 
Tertió subdit, quód baptismus Joannis prsenunciavit baptis-
mum Christi. Primum facit ab inilio dislinctionis, usque ad pa-
ragraphum tertium incipienlemr Fuit tamen conjugium... Se-
cundum ab isto paragrapho usque ad quarlum, qui incipit: 
Nunc vero de baptismi Sacramento videamus,.. Tertium denique 
abinde usque in fmem distmctionis. Hsec est littera generalis. 
Qu2estiones. 
¿An omnia Sacramenta novae Legis fuerint inmediato ins-
tituía á Christo? ¿An sint septem? ¿An ea omnia sint causa gra-
tiae? ¿Qua virtute sint causa gratiae? ¿Quaenam sit essenlia et 
forma baptismi Christi, qua á baptismo Joannis sit diversa? 
¿An baptismus Joannis frierit Sacramentum, et collativum gra-
tiae, et quibus partibus constans? 
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ln Huera vero particulari Magisler stat ¡n tribus propositio-
nibus, quarum prima est sequens: Septem sunt novce Legis Sa-
cramenta, quorum aliqua dimittunl peccafa, et gratiam adjutri-
cem conferunt: aliqua in remedium lamen sunt; aliqua nos gralia 
el virtute fulciunt. Baño insinuans Magister propositionem, 
proponit primó septem esse Sacramenta novse legis; et ea enu-
merat; quorum quaedam in remedium fore instituta dicit, ut 
í'onjugium; aliqua vero, in remedium contra peccatum, ut, sci-
licet, gratiam adjutricem conferanl, sicut Baptismus; aliqua 
gralia et virtute nos fulciunt, ut Eucharistia; alia denique ad 
utrúmque. Postea dicit, quód ista Sacramenta salulis collaliva 
non debuerunt ante tempus salutis, id est, ante tempus Christi 
instituí, á cujus passione et morte virfutem sórtita sunt. 
Subdit autem, quód Christus venire dislulit, doñee homo de 
insufficientia legis naturae, et legis scriptse convinceretur; quia 
neutra earum adjuvari possit. 
Secunda propositio est i lec: Conjugium ante peccatum, fuil 
institutum ad generationis officium; postea vero, fuit datum 
in remecímm. —Hanc Magister proponens propositionem, dicit, 
quód conjugium; ante peccatum, fuit institutum in officiurn 
et Sacramentum; postea vero in remedium. 
Tertia propositio est ii;Ec: Baptismus Joannis exlerius cor-
pus lavabat, sed interiús gratiam non conferebal.—llznc insi-
nuans Magister propositionem, dicit, quód baptismus Joannis 
prsenunliabat baptismum Christi, á quo tantúm differebat, 
quia baptismus Joannis fuit in aqua solúm, et ad Christi bap-
tismum praeparans et disponens; non autem remissionem pec-
catorum dabat; sed baptismus Christi fuit in aqua et Spiritu 
Sancto; et in ipso conferebatur remissio peccalorum. Postea 
proponit hujus Baptismi conditiones, et primó quoád utilita-
tem; utilitas enim fuit praeparatio ad Baptismum Christi Se-
cundó quantum ad nominationem; quia dictus est Baptismus 
Joannis, eo quód nihil ibi gerebatur, quod Joannes non faceret. 
Terlió quantum ad genus; quia potest largé dici Sacramentum, 
eó quód, rem Sacramenti, id est, Christi Baptismum significa-
l)at. Ultimó quaerit ¿utrúm baplizati á B. Joanne iterúm fuerint 
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bapUzandi Baptismo Christi? Et subdit ¿qua forma verborum 
baptizaba! Joannes? Ad quod respondet, quód ¡lli, qui spein 
ponebant in Baptismo Joannis, et perfectam fidem de divinis 
Personis habebant, non sunt ilerum baptizandi; sed confirmati 
per Apostolorum manuum ¡mpositionem, receperunt Spiritum 
Sanctum: illi vero, qui spem non ponebant in Baptismo Joan-
nis, et perfectam fidem divinarum Personarum non habebant, 
tales iterum fuerunt baplizati Baptismo Christi. Ad secundum 
respondet; quód Joannes baptizavit in nomine Venturi, id est, 
Domini Nostri Jesu Christi. 
Thesis. 
Sacrumenía Nova Legis a Christo tempore opporíuno instituía 
nec plura sunt nec panciora quam septem, omniaque conferunt 
gratiam non ex opere operantis, sed ex opere operato in Christi 
nomine.=PrQbei\iv. 
Distinctio III, quas incipit: Post hasc videndum, L 
Haec distinctio complectitur duodecim paragraphos. Post-
quam Magister egerit de quibusdam praeambulis ad Sacramen-
ta, in hac tertia distinctione incipit determinare de Sacramen-
tis: Et primó de Sacramento Baptismi, circa quod tria facit. 
Primó enim quidditatem, formam et institutionem Baptismi 
exprimit. Secundó ejus materiam et modum subdit. Tertió 
ejus efficatiam et effectum adjicit. Primum facit á principio 
distinclionis usque ad paragraphum octavum ¡ncipientem: Ce~ 
lebretur autem hoc Sacramentum. Secundum ab isto paragrapho 
usque ad undecimum qui incipit: Causa vero institutionis. Ter-
tium denique abinde usque in finem distinclionis. Efóec est 
littera generalis. 
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QussstionesL 
¿Qusenam sit forma Baptisim? ¿Qua&nam stt ejus materia? 
¿Quanta ejus necessitas? ¿quse eííicacia ipsius, an physica, an 
moralis? ¿Quinam ejus effeclus? ¿Ubi, an babeat tollere omnem 
poenam etiam temporalem? ¿Quando fuerit instilutus? 
In littera vero particulari Magister stat iti tribus proposi-
tionibus, quarum prima est hsec: Baptismus est exterior ahlutio 
corporis suh dehita forma verhorum, id est, cum sola expresa 
invocatione Sanctissimm Trinitatis. Hanc insinuaus Magister 
propositionem deftnit Baptismum, dicens, quód Baptismus est 
exterior ablutio corporis cum debita fo^ma, seu forma praes-
cripta verborum. Accessus enim verbi ad elementum facit Sa-
cramentum, ut alfc ü. Augustinus; caeterea vero ad decorem et 
honestatem perlinent. Postea dicit, quód forma verborum est 
invocatio Smae. Trinitatis, quam formam tradidit Christus, cum 
dixit, justa illud in Evangelio Sancti Matlhei: Ite, docete omnes 
gentes baptizantes eos in nomine Patris, et F i l i i , et Spiritus 
Sancti. Tamen in actibus Apostolorum legitur, quosdam bapti-
zatos in nomine Christi tantúm fuisse: et bené, secundúm 
I). Ambrosium; quia in nomine Christi, tota Trinitas ¡ntelligi-
tur, quia et Paler ungens, et Filius unctus, et Spiritus Sanctus 
unctio. ünde hujusmodi occassione quaerit: Si una persona 
nominetur, et fides Trinitatis in corde teneatur ¿utrúm sit 
verus Baptismus? Et respondet juxta D. Ambrosium, quod sic; 
propter quod Scriptura dicit: Quosdam baptizatos in nomine 
Christi^ et in Spiritu Sancto; quia Tota Trinitas in quolibet; 
eorum nominum intelligitur. Si vero fides desit, et intentio 
faciendi quod facit Ecclesia, irritum est Sacramentum. Subdit 
tamen juxta ipsum S. Ambrosium, quód tutius sit tres divinas 
Personas nominare, dicendo, In nomine Patris, et Fil i i , et Spi-
ritus Sancti. Invocatur enim tota Trinitatis, ut ibi visibiliter 
operetur. 
Non aulem debet dici in nominibus, quia non servatur de-
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bita forma Baptismi; et ideo hoc est, quia una est ¡nvocalio et 
confessio trium divinarum personarum. Postea quaerit, ¿quando 
inslitutus fuit Baptisimis? Circa quod sunt var¡£e opiniones; 
quídam enim dicunt, quód sit institutus cum Dominus dixit 
Nicodemo: Nisi quis renatus fuerü ex aqua et Spirilu Sancío, 
non potest introíre in regnum Dei. Ali i dicunt, quóé post resu-
rreclionem, cum Dominus dixit: l ie et baptízate omnes gentes... 
Sed hoc non videtur verum, quia etiam ante resurrectionem 
baplisma fuit. Magister autem dicit, quod Salvator suum Bap-
tismum instituit, in quo Trinitas innotuit, quse interiús bapti-
zat, quia paler in voce, Filius in carne, et Spiritus Sanctus in 
specie columbae apparuerunt. Tune enim contactui suae mundae 
carnis Christus vim regenerativam conlulit aquis, ut, qui postea 
in ea mergerentur, invócalo nomine Smae. Trinilalis, á peccato 
purgarentur. Dicit etiam, quód Apostoli eadem forma baptiza-
verunt ante Chrisli passionem, et post passionem ejus, quíe, 
ante passionem ejus, potest inteiligi esse tradita, quarnvis non 
sit scriptum. 
Secunda propositio est hj:c: Materia Baptismalis dehet esse 
aqua pura: et utile est puerum mergi sub triplici mensura.= 
Hanc indicans Magister propositionem, ait, quód materia hujus 
Sacramenli ostendit factum Christi, quia de latero ejus mana-
vit aqua, quae signiíicavit Baptismum; et etiam exivit sanguis, 
quse significavit Eucharistiam. Est enim aqua materia conve-
niens hujus Sacramenti propter sui copiam et communitatem; 
quia hoc Sacramentum commune est, et etiam propter coríve-
nientiam signi ad signatum; nam sicut aqua abluit exteriores 
sondes corporis, sic Baptismus mundat sordes animae. Postea 
quaerit ¿an una vel trina immersio fieri debeat? Et respondet, 
quód potest fieri una vel trina secundúm diversas locorum 
consuetudines quia una immersio unitatem Trinitatis, trina 
vero Trinitatem divinarum Personarum desigual, et triduana 
Chrisli sepultura exprimilur. Subdil autem, quód non peccat 
semel immergens nisi vel consuetud© Ecclesiae obstet, vel do-
ceat el asserat semel esse lanlum mergendo. Quae quidem om-
nia auctoritatibus confirmal. Postea quaeril ¿an circumeisio 
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amisserit vim suam? Et respondet, quód in morte Christi, tune 
omnia legaiia terminata sunt, non ante. 
Tertia propositfo est h^:c: Causa instifulionis hujus Sacra-
menti est expialio á macula pecca/í.=Hanc tnsinuans Magister 
propositionem, ait, quód eausa institutionis Baptismí est inno-
vatio hominis, qui vetus per peecatum fuerat: ethsec raundatio 
interior est res hujus Sacramenti. Ultimó dicit, quód nec Bap-
tismus, nec circuincisio regni coelestis januam aperuit, sed 
hostia Salvatoris, quae si oblata íuisset tempere circumeisionis, 
illius temporis homines in regnum coelorum intrassent. Et 
concludit, quód res Sacramenti Baptismi est justificatio á 
peccalis. 
Thesis. 
Baptismi Sacramentum á Christo Domino institulum, est 
ablutio corporis humani cum aqua naturali et ad abluendum 
apta, sub invocadone Smoe. Trinitatis personarum, ad peecatum 
origínale delendum et satutem ceternam adipiscendam.=Vrohelur. 
Distinctio IV, quse incipit: Hic dicendum est, L 
Haec distinctio compiectitur octo paragrapbos. 
Cum Magister superiús egisset de Baptismo, quantum ad 
ea, quse conveniunt ei secundum se, in hac distinctione agit 
de effectu Baptismi, quantum ad suscipientes, triaque circa 
hoc facit. Primó enim ostendit quomodo quídam suscipiunt 
Sacramentum et rem, vel Sacramentum et non rem, aut rem 
et non Sacramentum. Secundó excludit errorem quorumdam 
dicentium, quód Baptismus sanguinis cum fide adultis non 
proficit absque Baptismo tluminis. Tertió abjungit, quomodo 
baptismus graliam conferat parvulis. Primum facit ad initio 
distinctionis usque ad paragraphum quartum, qul incipit: 
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Sunt et ali i . .. Secundum ab ¡sto paragrapho usque ad sexlum 
inclpientem: Sulet eiiam qu<srí.,. Terlium abinde usque iu 
finem dislinctionis. £t hxc est liltera generalis Magistri in hac 
distinctione. 
Qusüstiones. 
¿An, et quae dispositio sit necessaria ad effectum Bapüsml? 
¿An ejus effeclus sit ablalio omnis poenae, etiam temporalis? 
¿An ina3qua!is dispositio insequalem sortiatur sanclificationem 
Laptizati? ¿Au recedente ficlione, seu indispositione peccati, 
operetur Baptismus praeterilus gratiam? ¿An baptismus sit 
necessarius ad salutem? ¿Au parvuli recipiaut cum gratia virtu-
tes infusas? 
In littera vero particulari Magister stat in tribus propositio-
nibus, quarum prima est haec: Quob sit, ínter suscipere Sacra-
mentum Baptismi et rem Sacranwnti, vel Sacramentum et non 
rem, aut é contra, differentia, lúe declaratur certa evidentia. 
Hanc indicans xMagister propositionem, ait, quosdam suscipere 
rem et Sacramentum, quosdam aulem rem et non Sacramen-
tum. Rem et Sacramentum recipiunt adulti, qui cum ílde bap-
tizantur, et etiam parvuli, qui in baptismo ab originali miin-
dantur; quamvis aliqui dicunt, quód parvulis, qui non sunt 
electi et praedestinati, in Baptismo peccata non dimittuntur; 
quod verum non est. Et hoc auctoritate B. Augustini ostendit. 
Postea dicil, quód iili, qui sine fide, ficté autem ad Sacramen-
tum accedunt, Sacramentum et non rem Sacramenti reci-
piunt: quod auctoritatibus coníirmat. Objicit contrarium juxla 
D. Auguslinum, qui dicere videtur, quód íicté accedenles in 
ipso momento, quo baptizantur, remissionem peccatorum reci-
piunt, licet post Baptismum propter ftctionem ipsa remissio 
frustretur, et peccata redeanl: idem videtur dicere Apostolus 
in epist. ad Calatas, cum ait: Quotqnotin Christo baptizati estis, 
Chrislum induistis. Ad hoc aulem Magister respondet, quód 
D. Auguslinus loquitur conlerendo et inquirendo, non deler-
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minando ñeque asserendo; et Apostolus loquitur de his, qui in 
suo Baptismo Christo conformantur, scilicer, qui moriuntur 
vetuslati peccati, sicut Chrislus vetustali poenae: isti enim 
Christum induunt per inhabitalionis ipsius graliam; vel dicun-
tur Christum omnes induere quantum ad Sacramenti ipsius 
perceptionem, etsi non quantum ad interiorem sanctificationem. 
Dicit etiam, quód aliqui recipiunt rem Sacramenti, et non Sa-
cramentum, sicut il l i, qui pro Christi fide sanguinem fundunt, 
et sicut i l l i , qui cum fide bona et contritione moriuntur, etnon 
habent copiam seu locum recipiendi Sacramentum: sicut latro 
in cruce, de quo non asserit D. Augustinus utrum baplizatus 
fuerit, vel non. Ex hoc concludit, quód sine aqua Baptismi 
aliqui justificantur et salvantur. Postea adducit plures auctori-
tates, juxta quas tales salvari non possunt: sed respondet, 
quód illae aucloritates intelliguntur, ubi vel cum homo habuit 
opporlunitatem et copiam recipiendi Sacramentum, et tamen 
contempsit recipere Sacramentum. 
Secunda propositio est h^ec: Itapíismus effusi sanguiuis 
valel in casu sine Baptismo fluminis.—Eanc propositionem insi-
nuans Magister rcmovet errorem quorumdam dicentium, nu-
llum adultum per fidem et caritatem posse justifican sine Bap-
tismo, nisi sanguinem pro Christo fundat; quod patet auctori-
tatibus D. Augustini. Ad quod respondet Magister, ut illae 
aucloritates intelligendae sunt, si adsit tempus, et contemptus 
Baptismi: si autem fidem habeant, et contritionem, et baptizari 
voiuerint, sed non possunt promorte prsevenienti, Omnipoten-
lis benignitas supplet, quod Sacramento defuerat. Quód autem 
invisibilis sanctificatio quibusdam insit sine visibile Sacramento 
ostendit variis auctoritalibus B. Augustini: subdit lamen, quód 
propter hoc non est visibile Sacramentum contemnendum, 
quia Sacramenti contemptor invisibilitér justifican non potest. 
De parvulis autem, quibus fides aliena subvenit, dicit secus 
esse, quám in adultis: non enim tantúm valet fides aliena in 
párvulo, quantum propria in adulto. Parvulis enim non sufficit 
lides Ecclesiae sine Sacramento; unde si fuerint absque Sacra-
mento defuncti, etiam cum deferunlur ad Baplismum, dam-
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nanlur, et numero infidelium ascribuntur; s¡ aulem baptizantur, 
íideles vocantur propter fidem, propter fidei Sacramentum. 
Quse quidem omnia auctoritatibus coníirmat. Postea quaerit, 
¿quid ulililatis conferat subsequens receplio Sacramenti, priús 
per fidem el caritatem justiíicatis? Videtur enim esse superflua, 
cum nihil praestare videalur, Et respondet, quód non est su-
perflua, imó eis multum valet, qui per fidem et contritionem 
juslificanlur; purgantur quidem á peccati macula, et á debito 
poense aeternae absolvuntur: tenentur tamen ad satisfactionem, 
ad quam poenitentes in Ecclesia obligantur: per susceplionem 
baptismi híec obligatio, et satisfactio remitlitur; et á peccatis, 
scilicet, quae iterúm post conveFsionem allraxerunt, mundan-
tur; et gralia, et omnis virtus in eis augetur; et f'ómes in eis 
mágis debilitatur; el intra Ecclesiam, numero el judicio Eccle-
siíe collocantur. Postea quseril, cum in Baptismo remitlantur pe-
ccata, et reatus poenae solvatur, ¿quare poenalitates ex peccato 
conseculse non lollantur? Et respondet, quód poenalitates rema-
nenl post Baplismum duplici ralione seu causa; prima ne talis 
ablulio poenalilalum putaretur praemium esse fínale fiaptismi, 
el non regnum aelernum; ul ergo sludiosé in hac vita quaera-
tur gloria aelerna, remanent poenalitates: secanda causa est, 
ul delur baplizatis materia pugnandi, et per consequens vin-
cendi: non enim aliquis vinceret, nisi pugnaret; nec pug-
narel, si in Baptismo omnes poenalitates lollerentup. Quaerit 
etiam, cum prius jusliíicali, postea baptizantur, ¿cujus reí 
Baptismus ¡lie, sil Sacramentum et signum? El respondet, 
quód juslificationis prius habitas, sicut et in perfectis est 
signum juslificationis faciendae, nisi impedimentum adesset: 
mulé non est conveniens, quód res praecedal quandoque Sa-
cramentum: el quandoque sequitur longé post, ul in ficlis, 
quos postea poenitel. 
Tertia propositio est h.ec: Non tantum prodest fides aliena 
parvulis, quantum fides propria adullis et conín7/s.=Hanc pro-
j>osilionem insinuans Magisler quaerit, ¿utrúm parvuli in Bap-
tismo recipiant gratiam? De adullis enim, qui digné recipiunt, 
non est dubium: et videtur: quód non; quia gralia illa ad praí-
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parationem voluntatis datur: parvuli actu voluntatis uti non 
possunt, ergo... &. Ex adverso, non salvarentur nisi recipe-
rent gratiam. Et respondet, quód recipiunt gratiam in via na-
turíe, sed non in usu: usum autem habent, cum perveniuntad 
perfectam aetatem, nisi per liberum arbitrium usus hujus mu-
neris extinguatur peccando. 
Thesis. 
Per Sacramentum Baptismi delelur parvulis peccatum origí-
nale ejusque reatum, et adultis peccatum origínale et quodcumque 
aliud actúale ín momento susceptíonís /?apíí*smí.=Probelur. 
—^-^í-40f-l—m— 
Distinctio V, quae incipit: Post hsec sciendum est, í t 
Haec distinctio complectitur tres paragraphos. 
Cum jam in prseoedenti dislinctione delerminaverit de Bap-
lismo secundum sé, et per comparationem ad suscipientes, híc 
determinat de eodem per comparationem quoad ministros con-
ferentes; triaque circa hoc facit. Primó determinal de quibus 
possit dari Baptismus. Secundó subdit, quomódo sorlitur efti-
catiam Sacramenti, cum Sacramentum suscipit hsereticus vel 
schismaticus. Tertió subjungit, quae potestas sit collata homi-
nibus. Primum facit ab initio distinctionis, usque ad paragra-
phum primum ubi legitur: ítem si in hceresi qnacumque... 
Secundum ab isto paragrapho usque ad secundum incipientem: 
Quía ministeríum tantum... Tertium denique abinde usque 
in íinem distinctionis. Et haec est Hilera generalis. 
Qusestiones. 
¿Quisnam sit minister Baptismi, an solus Ciericus, an eliam 
laicus, et hsereticus? ¿An solus vir, an etiam foemina? ¿An pee-
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cator licité et validé, etiam quoad affectum, ministret Baptis-
mum? ¿An possit esse creatura, quae sit causa, suapte natura, 
collativa graliae?¿An collationi graliae sil annexa ex natura reí 
remissio peccati? ¿An novus favor supra virtulem graliae fuerit 
Saeramenlo virtus dimittendi peccata? 
In littera veré parliculari Magister stat in tribus proposi-
tionibus, quarum prima est hsec: Unus verus Baptismus á bonis 
el á malis datur; et essentiale munus justé confertur, etsi á per--
verso ministro baptizentur.=U9inc Magister insinuans proposi" 
tionem, ait, quód Baptismus á bonis et á malis ministris dari 
polest, et sequé sanctum datum est ab utroque. Non enim pejor 
Baptismus datur á malo quám á bono; nec meiior á bono quám 
á malo; nec majus nec minus; sed sequale datur in Baptismo 
dato á bono aut á malo, quia non est hominis munus, sed Dei. 
Et boc pluribus auctoritatibus confírmat. Postea dicit, quód 
hujus tota causa sit; quia Baptismus non est eorum, scilicet, 
kaptizantium, sed Christi: Christi enim in Baptismo ministe-
rium habent, potestatem autem sibi Christus retinuit: unde 
non dicitur Baptismus Petri vel Pauli, sed Christi. Potuit tamen 
potestatem baptizandi daré hominibus, sed noiuit, ne tot essent 
Baptismi, quot homines, et ne homo in hominem spem poneret. 
Quse omnia diversis auctoritatibus probat. 
Secunda propositio est h^ec: Quamvis hcereticus sive schis-
maticus recipiat solum Sacramentum, non tamen accipil virtutem 
illius et incrementum.—llainc Udg'ister indicans propositionem, 
ait, si haereticus vel schismaticus Baptismi Sacramentum acci-
pit, integrum Sacramentum accipit, sed salutem, quse est virtus 
Sacramenti, non habet; si scilicet, extra catholicam Ecclesiam 
ipsius Sacramentum habuit; debet ergo ad Ecclesiam rediré, 
non ut Sacramentum Baptismi iterum recipiat, quod nemo 
debet ¡n aliquo repeleré, sed ut in societate calholica recipiat 
vitam. Baptismus enim extra Ecclesiam, sicut eleemosina, pro-
desse non potest. 
Tertia propositio est hmc: Justa sentenliam Magistri Deus 
potuit nobis conferre potestatem baptizandi^ sicut el crealurm 
potentiam creandi,^ñ-Anc insinuans Magister propositionem, 
54 
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quserit, ¿quae sit illa potestas, quam Christus potuit daré ho-
minibus, et non dedil? Et respondet, quód secundura quosdam 
potestas dimittendi peccata. Contra quód objicit, quód potes-
las, qua Deus dimittit peccata, est idem, quod Deus; ergo non 
potuit creaturae daré hanc potestatem. Prseterea, si potestas 
dimittendi potuit et potest communicari creaturae; ergo etiam 
potestas creandi. Ad primum respondet Magister; quód potes-
tas dimittendi peccata, quaepossit creaturae dari, esset potestas 
créala, et esset potestas cujusdam, cooperationis; ut, sicut 
creatura cooperatur Deo in exterioré mundalione per modum 
ministerii, ita posset cooperan interiori mundalione. Ad se-
cundum ait, quód potestas creandi potest creaturae communi-
cari, non quód ila creat per auctoritatem, sed per ministerium. 
Híc Magister communiter non tenetur á Doctoribus. 
Thesis. 
Sacramentum Baptismi sivé á Sancto sive ab improbo minis-
íro dummodó cum intentione faciendi, quod facit Ecclesia Catho-
lica et sub proscripta verborum forma conferalur, gratiam pro-
ducit ex opere in potestate et virlute Christi opéralo.=Vrohelur. 
Distinctio VI, q[uaa incipit: Uuac quibus liceat, L 
Haec distinctio complectitur octo paragraphos. 
Postquam Magister egisset de Baptismo per comparationem 
ad ministros baptizantes, et etiam ad baptízalos, ágil in hac 
distinctione de ejus usu et solemnitate; Iriaque, sólito more, 
facit. Primó enim ostendit, quibus liceat baptizare. Secundó 
docet quomodo per ignorantiam congruae loculionis possil 
Sacramentum hoc debilitan vel ad nihil reduci. Terlió docet 
quomodo lile, cui dcest congruum testimonium suae regene-
rationis possit baptizari. Primum facit ab initio distinctionis 
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«sque ad paragraphum tertium qui incipil: Qumrietiam sold... 
Secundum ab isto paragrapho usque ad quartum incipientem: 
Pmlerea sciendum esí... Tertium denique abinde usque ¡n íinem 
dislinctionis. E l haec est littera generalis. 
Qusstiones. 
¿Quinam sint licité el validé ministrantes Baplismum? ¿An 
possit iterari Baplismus? ¿Quid et quale sit charácter Baptismi? 
¿An in útero possit quis baptizan? ¿An intentio conferendi Sa-
cramentúm sit necessaria ad valorem Baptismi? ¿An prava in-
tentio ministri impedial valorem Sacramenti? ¿Ubi, an actio 
supernaturalis possit intlei malitia extrínseca intentionis? 
In littera vero particulari Magister stat in tribus propositio-
nibus, quarum prima est haec: Quamvis sotis sacerdotibus con-
veniat ad extra Baptismi Sncramentum ministrare", tamen renati 
ab hoereticis in forma Ecclesüv, non dehent iterum baptizan. 
Mane insinuans Ms^ister proposilionern, proponit, primó, quód 
solis sacerdotibus non competit, nam necessitate cogente, 
eliam laicis et muiieribus permittitur. Subdit etiam, quód 
baptizatí ab haereticis in Ecclesise forma, baptizautur, Eccle-
siae, el iterum baptizanti non sunt; quia verum receperunt 
Sacramentum, licet non Sacramenti et'ectum: quod aucto-
ritatibus confirmat. Postea objicit ¡pse Magister auctoritatem 
D. Cipriani dicentis, quód ab hsereticis non possit tradi Bap-
tismus, et ab eis baptízalos iterum baptizandos esse. Magister 
autem ait hoc verum esse de his, qui praeter formam Ecclesue 
baptizantur ab eis; et dicit D. Ciprianum hoc ex ignoranlia 
dixisse, et non bene hoc sensisse: tamen justa B. Augustinum 
ejus ignoranlia fuit martirio púrgala in eo. 
Et ne ex trina inmersione triplex Baplismus videatur esse, 
subdit, secundum D. Gregorium, quód trina inmersio fit prop-
ter mislerium Smae. Trinitalis; nam unum tantum Baptisma 
repulatur. Postea inquiril, ¿an aliquis in útero materno possit 
baplizari, ex hoc quód maler baplizatur? Et resj)ondet, quód 
non; quia non polest aliquis renasci, anlequam sit natus. Obji-
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cit postea in contrarium de Joanne Baplista, et de Jeremía, 
qui fuerunt in útero sanctifíeati: ad quod respondet, quód ista 
sanclificatio prseter communem fuit legem: et inducit D. A u -
guslinum ambígué loquenlem, ¿qualis fuit sanctificatio Joannis, 
et utrúm in eo aceleratus fuísset usus rationis, an non? 
Secunda propositio est hj:c: Sola ignorantia congrua locu-
tionis non destruit Sacramenlum perfecta regeneraíionis.=Eainc 
Magister inclicans propositionem, quaerit. Si corrupté et con-
gruo proferantur verba, quae sunt forma Baptismi ¿utrúm sit 
Baptísmus? Et respondet, quód corruptio proveniens ex igno-
rantia formam proferentis non vitiat Sacramentum: quod auc-
toritatibus Sanctorum conñrmat. 
Tertia propositio est ejec: Cui deest propinquorum, et Cíe-
ricorum, probabile testimonium, congruum est ut con fera tur Bap-
tísmus. = Hanc Magister insinuans propositionem , quseril: 
¿utrúm baptizandi sint iil i, de quibus ignoratur, an sint bap-
tizati? Et delerminat, quód síc; quia non videlur iteratum, 
quod coliatum esse nescitur. Postea etiam quaerit ¿utrúm sit 
baptizatus, ve! non baptizatus, qui joculando immergetur in 
nomine Smse. Trinitatis? Et respondet, quód, si intenlio fuit 
joculandi et non baptizandi, non est baptizatus. In Baptismo 
enira, et in alus Sacramentís, sicut debita forma est servanda, 
ita et intentio illud celebrandí est habenda. Dicit etiam, quód 
parvuli, qui ad Baptismum defercntur spe commodi temporalis, 
verum Baptismum recipiunt. Postea ait, quód in Pascha et 
Penthecostes, id est, sabbato utriusque solemnitatis, debet 
Baptismi Sacramenlum celebrar!: necessitate vero urgente vei 
pericuio, omni tempore potest dari Baptismus. Ait etiam ve-
nientes ad Baptismum, si sunt adulti, deberé per seipsos fídem 
suam profiteri, et exprimere: parvuli autem, qui nesciunt per 
se loqui, possunt baptizan alus pro ipsis ioquentibus et profi-
tentibus. Quaerit tamen ¿ex quo sensu dicatur: pro párvulo 
credo vel jidem peto... et ait, quód respondetur parvulum cre-
dere,, id est, íidem habere, vel fidem pelere propter fidei Sa-
cramentum, quod suscipere praesló est. Quaeritur. etiam ¿ex 
quo sensu pro párvulo respondealur: Credo in Deum Palrem 
LÍBER IV. MAG. SENT. 405 
Omnipotentem: simüitér quomodo pro ipso respondealur; Om-
nihus diaholipompis renuníiare... Ad quod respondet, quód ¡n 
susoeptione Baptísmí spondetur pro párvulo, ut, cum ad majo-
rem, id est, legitimam setatem párvulos pervenerit, pompis 
dyaboü renuncíabit, et íidem sanam tenebit: et subdit, quód 
hac sponsíone tenetur parvulus pro quo fít sponsio, non autein 
ipse, quí spondet, si tamen düigenter se habuerit, et solicité 
circa eum; quia á Patre non exigitur diligens solicitudo. Ultimó 
dicit, quod ante Baptismum fít catechísmus, id est, ¡nstruclio, 
perquam baptizandus instruitur de symbolo et íidei indumen-
lis. Exorcismus vero est adjuratio, per quam adjuratur dyabo-
lus, ut ab eo expellatur: unde in exorcismo dicitur: eaci in-
munde spiritus. Subdit, quód catechísmus et exorcismos sunt 
neophilorum, id est, ad fidem nuper conversorum. Catechizare 
est in disciplinis diristianae fídei, vel rudimentis religionis 
christianse instruere; et catechismus et exorcismos magis 
debent dicl Sacramentalia, quám Sacramenta; praecedunt Bap-
tismum, non sunt de necessitate, quia sine istis Baptismus 
esse potest: sed ideo íiunt ut baptizandus per cathechismum 
de fíde instruatur, et per exorcismum, dyaboü potestas minua-
tur. Quaa quidem omnía auctoritatibus confirmat. 
Thesis. 
Jn defectu Prashyteri et Diaconi, urgente necessitate, quili-
bet vir sive fcemina potest validé et licité baptizare, debita perso-
narum prcesentium praferentia servato, baptizatique ab Hareti-
cis cum forma á Christo prcescripta, rebaptizari non possunt á 
Catholicis.=Vrohetür. 
Distinctio 711, de Sacramento Confirmationis, quas 
incipit: Nunc de Sacramento, L 
Haec distinctio complectir dúos paragraphos. 
Postquam cgeril Magister in preecedentibus distinclioaibus 
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de Sacramento in Ecclesiam intranlium, scilicet, de Baptismo, 
in hac agit de Sacramento progredientium in vía salutis, nem-
pe de Sacramento Confirmationis; triaque sóiilo more facit. 
Primó enim proponit virtutem el formam Confirmationis. Se-
cundó subjungit, quomodo Coníirmalio danda esl ab Episco-
pis. Tertió annectil, quomodo accipienda est á jejunis. Primum 
facit á principio distinctionis, úsque ad paragraphum primum, 
usque in lineam decimam et cum dimidia, qui incipil: Unde 
ñabanus.,. Secundum ab isto paragrapho usque ad lineam 
nndecimam secundi paragraphi incipientis: Hoc Sacramentim 
tanlúm á jejunis... Tertium denique abinde usque in fmem dis-
tinctionis. Et hsec est üttera generalis. 
Qusestiones. 
¿Qusenam sil Confirmationis forma? ¿Quae ejus materia? 
¿Quinafti sint ejus eí'feclus? ¿Qualis efficacia causandi gratiam? 
¿Quis sit Minister hujus Sacramenti? 
In Üttera vero particulari Magister stat in tribus propositio-
nibus, quarum prima est haec: 0mcb sit virlus et forma confir-
mationis, declarat liltera hujus distinctionis. Hanc Magister in-
sinuans propositionem, proponit primó agendum de Sacramento 
Confirmationis, cujus forma, aperlé dicit esse ipsa verba, quíe 
profert Episcopus, cum baplizatos ungit in fronte, in quo etiam 
tangit materia ejus, quse est crisma conseeratum. Hsec enim 
est forma Confirmationis: Signo te signo Crucis, confirmóte crís-
mate salutis in nomine Patris, et F i l i i el Spiritus Sane ti. liste 
Eusebius, et transsumitur ex canone distinct. V . 
Secunda propositio est h^ec: Hoc Sacramentum confertur á 
solis Episcopis; et dicitur majus Baptismo, veneralione, licet Bap-
tismus plus valeat in peccatorum remissionem.=llnne Magister 
insinuans propositionem, ait, quód, sicut in Apostolorum tem-
poribus non potuit ab aliis, nisi ab ipsis Apostolis esse perac-
tum; sic nec postea potest nisi ab illis, qui locum eorum in 
Ecclesia teneant, scilicet, ad Episcopis, conferri: si autem ab 
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alus conferatur, irritum et vacuum habeatur. Unde presbyler, 
quamvis baptízalos ungere vel tangere ¡n pectoré possit, non 
lamen eos crismate ¡n fronte signare. Postea dicit, quód eílfica-
c¡a hujus Sacramenli esl, quód ¡n eo datur Spiritus Sanctiis ad 
nomen Christi publicé confitendum, et ut ¡psi confirmati pleni 
christiani invenianlur, ul ail ürbanus Papa. Objicit contra hoc, 
quod dixerit hoc Sacramentum lantum ab Episeopis posse perfici, 
D. Gregorium scribentem Januario Epísco, dicenlem, quód 
presbyteri baptízalos tángere ¡n fronte debeant, ubi Episcopi 
desuní: sed Magister ail^ quód hoc stimalur lantum semel 
concessum, pro scandaio sedando. Subdit etiam, quóc hoc Sa-
cramentum vídelur esse majus Baplismo, quia á dignioribus 
dalur, et quia ¡n dígníorí corporis parte datur, scilícet in 
fronte, et quia forte per ¡psum majus vírtulum augmentum 
prseslatur: sed Baslismus plus valet ad peccatorum remissio-
nem. 
Tertia propositio est rjec: Confirmatio á j'ejunis, et jejuno 
detur; nec semél data, ulteriús itere tur.^Hznc Magister propo-
sílíonem, ait, quód hoc Sacramentum debet á jejuno et jejuno 
iradi, sícut et fiaptismo, nisi alíiér cogat necessitas, scilícet, 
infirmilas vel mors; nec debet iterari, sícut nec Baptismus, nec 
Ordo, ne fiat injuria Sacramento; quod tune fit, quando Sacra-
mentum non iterandum, iteratur. E l subdit, quód indubitanter 
tenendum esl, quód Baptismus^ Confirmatio et sacar Ordo 
iterari non debent. De alus Sacramenlis, utrum debeant vel 
possint iterar», dicit inferius esse determinandum. 
Thesis. 
Solus Episcopus est minister sacramnti Confirmationis et 
effectus hujus Sacramenti est donatio Spiritus Sancti per gratiam 
roborantem baptízalos ad eonfessionem et defensionem fidei, quam 
in Baplismo professi fuerunt.=Vrohelur. 
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Distinctio VIII, de Sacramento Altaris et Eucha-
ristise, quse incipit: Post Sacramentmn, L 
Haec distinctio complectilur quatuor paragraphos. 
Postquam Magister egerit de Sacramentis Baptismi et Con-
firmationis, nunc incipit ágere de Sacramento Eucharisiiae; 
triaque facit. Primó enim determinat quomodo sumentes, ip-
sum Sacramentum reficit. Secundó quomodo Christus ipsum 
inslituit. Tertió denique, quid in Eucharistia sit Sacramentum, 
et quid res, distinguit. Primum facit ad initio distinctionis us-
que ad paragraphum secundum qui incipit: Hlc eíiam 
Secundum ab isto paragrapho usque ad quartum incipientem: 
Nunc quid ibi Sacramentum sit Tertium denique abinde 
usque in finem distinctionis. Et haec est littera generalis. 
Quaestiones. 
¿Quaenam sit forma Sacramenti Eucharisiiae? ¿Quaenam sint 
partes essentiales illius? ¿An verba sint causa physica Corporis 
Christi? ¿An, et quomodo Eucharistiae Sacramentum sit unum? 
In littera vero particulari Magister stat in tribus proposilio-
nibus, quarum prima est haec: Sicut Bapíismus vitia extinguit, 
ita Eucharistia specialítér reficit. Hanc propositionem insig-
nuans Magister, proponit primó, quód post Sacramentum Bap-
tismi et Confirmationis agendum est de Sacramento Eucharis-
tiae per quod specialitér reficimur, et in ipso confirmamur: in 
ipso enim non solúm conferuntur gratiae, et virtutis augmenta, 
sed etiam Ule totus sumitur, qui est tolius gratiae fonset origo. 
Fuit autem hoc Sacramentum figuratum tempere legis per 
manna, sicut et Sacramentum Baptismi in mari rubro: tempere 
autem Christi per sanguinem, qui de latero ejus fluxil, sicut 
Baptismus per aquam, quae etiam inde manavit: Ante legem 
vero per oblationem pañis et vini factam á Melchisedech. Ma-
gister ponit etiam alias convenientias hujus Sacramenti ¡á 
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manna; el ostendit quomodo est illo excelentius, sicut patet in 
liltera. 
Secunda propositio est ümc: Sacramentitm EucharisticB Chris-
íus instiíuil, guando suum Corpus el Sanguinem suis discipulis 
porrexil. = ññnc Magislcr proposilionem indicans, ait, quód 
hoc Sacramentum institutum est á Christo in coena post essuin 
agni paschalis, ternpore, quo Chrislus praesenliam corporaleni 
erat discipulis sublracturus. Postea dicil, quód forma hujus 
Sacramenti talis est, quam ipsemet Christus edidit; scilícet, 
Hoc est corpiis meum, et, hic est Sanguis mcus. lia quód, cum 
haec verba proferuntur, fit conversio pañis et vini in substan-
liam Corporis et Sanguinis Christi. Caetera vero, quae in Missa 
dicuntur, ad laudem Dei dicuntur, et per ea, fit oratio pro po-
pulo et principibus; unde non sunt nísi laudes, obsecrationes 
et petiliones fidelium. Et hoc auctoritatibus confirmat. Postea 
reddit causara, quare Dorainus hoc Sacramentum quasi quod-
dam memoriale suae passionis post coenam instituit, celebrato 
typico pascha cum discipulis suis, ut, scilicet, ostenderit Sa-
cramenta veteris legis, intra quam praecipuum erat, quantum 
ad signifícalionem Agni paschalis sacrifícium in morte sua ter-
minar!, et novas legis Sacramenta substituí, intra quae excellit 
Eucharistiíe Sacramentum. Post alia, vero dedit refectionem 
agni paschalis, sicut et hoc Sacramentum, ut artius discipulo-
rum memoriae infigeretur. Et quamvís hoc Sacramentum fuit 
post coenam datura, taraen qualiter de csetero sumendura, 
esset, discipulis relinquit ílle, á quo institutum fuit, ut scilicet, 
propter hujus Sacramenti reverentiam iste cibus, priusquam 
alii cibi, in os intret. 
Tertia propositio est hjec: In isto Sacramento sunt tria 
consideranda, quae etiam ínter se sunt prudenlér distinguenda.= 
Hanc propositionem intendens Magister, ostendit, quid in E u -
charistia sit Sacranienlum, et quid res? Et dicit, quód Sacra-
mentum est species visibilis sub forma pañis et vini; res vero 
hujus Sacramenti est gemina contenta et signata, ut Corpus, 
Christi verum, quod de Virgine tráxit, et Sanguis, quem pro 
nobis fudit: alia vero sígnala et non contenta, ut Corpus Chris-
oo 
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ti mistícum, quod est unltas Ecclesiae. Ex quibus ultimó con-
cludit, quód in hoc Sacramento sunt tria dicenda; unum, quod 
est tantum Sacramentum, ut species visib'tlis, nempe vinum et 
pañis: aliud, quod est Sacramentum et res» ut caro Cbristi 
vera, et verus Sanguis; tertium vero» quod est res et non Sa-
cramentum» ut Corpus Christi mistícum. Primura est Sacra-
mentum geminse rei, scilicet^ Corporis Christi veri et mistici, 
quia utramque rem signifícate et utriusque rei expressamsimi-
litudinem gerit; sicut Magister ostendit, et patet in iittera. Se-
cundum vero, scilicet, Corpus Christi verum esl res gemini 
Sacramenti, nempé, speciei pañis et vini» et Corporis Christi 
veri; ut patet in liltera. Tertium vero est res hujus Sacramenti, 
et Sacramentum unius rei. 
Thesis. 
Sanctissimum Eucharistice Sacramentum á Chrisí& in nocíe 
Passionis suoe, in cana J)ominir inslitutum, eMellenliüS est reli-
quis Sacramentis.=iVroh&i\iT. 
Distinctio IX, quse incipit: Et sicut duaa sunt, &. 
Haec distinctio complectitur tres paragraphos. 
Postquam Magister in praecedenti distinctione egcrit de 
esse Sacramenti Eucharistice secundúm se, agit nunc de eo, 
quantum ad ejus usum. Triaque facit. Primó suum intentum 
proponit. Secundó quosdam errores excludit. Tertió denique 
quasdam auctorilates dubias exponit. Primum facit ab inítio 
distinctíonis, úsque ad paragraphum secundúm incipientem: 
/foc tw6<i <?/a/ta... Secundúm ab isto paragrapho usque ad 
tertium, qui incipit: Secundúm hos dúos modos... Tertium vero 
abinde usque in fmem distinctionis. Et haec est Iittera gene-
ralis. 
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Quaestiones. 
¿Xn Eucharistia aliquando possit conferre peccatori graliam 
justificantem? ¿An et quomodo jure praemitti debeat confessio 
sacramentalís ad sumptionem Euchürisliae? ¿An, et quae dispo-
sitío actualis requiratur ad effectum Eucharistiíe? ¿An, et qu% 
sit spiritualis communio Eucharistíae? 
In littera vero particulari Magister stat in hac tantum pro-
positione: Corpus Ckristi quídam manducant sacramentaliter; 
quídam spiríiualítér; et quídam utroque modo realitér. Hanc 
Magister propositionem insinuans, proponit, primó, quód se-
cundám duas res hujus Sacramenti, dúo sunt inodi manducan-
di ; unus sacramentalis, qui consistit in susceptíone ipsius sub 
visibili Sacramento, scilicet, sub specie pañis et vini: alius 
spiritualis, qui consistit in unione ad Christum in Sacramento 
contentum. Unde, ille spiritualiter manducat, qui in unitate 
Christi et Ecclesise, quam Sacramentum significat, raanet: et 
ideo solí boni manducant spiritualiter. Sacramentaliter mandu-
care possunt tám boni, quám mali: tamen malí ad suum judi-
cium suraunt. Quod auctoritatibus confirmat. Postea ait, quód 
ratione quarumdam auctoritatum quidam posuerunt, quód á 
malis Christi Corpus non sumitur; quod ostendit esse falsum 
mullís auctoritatibus, quse dicuni hoc Sacramentum sumi et á 
bonis et á malis; tamen á bonis sacramentaliter et spiritualiter; 
á malis vero sacramentaliter tantüm. Ultimó dat íntellectum 
contrarium quarumdam auctoritatum, quae sunt dubise, ubi 
ostendit, quód non species pañis et vini» sed etiam ipsum cor-
pus Christi verum, potest dici verum Sacramentum: Et ex hoc 
procedit ad expositionem illarum duarum auctoritatum in fine, 
concludens intentum, scilicet, quód hoc Sacramentum tam á 
bonis quám á malis sumitur. 
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Thesis. 
In Sanctissimo Eucharistm Sacramento iam boni quam mali 
calholici\ veré et realiter suscipiunt corpus el sanguinem Christi, 
diverso lamen modo differenlique effeclu.=^?vobetar. 
Distinctio X, guse incipit: Sunt et alü, L 
Haec distinctio compleclilur quatuor paragraphos. 
Postquam Magister egeril de Sacramento Eucharistise in se, 
et de ejus usu quoad suscipientes; nunc autem determinat de 
ejusdem esse quoad speciem in altari contentam: triaque facit. 
Primó errorem quommdam proponit. Secundó quarumdam 
auctoritalum solutionem subdit. Tertió denique quarumdam 
auctoritatum explanationem annectit. Yideatur textus hujus 
distinclionis, ex quo patent tria puncta dicta. 
QuaBstiones. 
¿An veré existat substantia Christi sub speciebus pañis et 
vini? ¿An ex vi verborum consecrationis pañis, existat solum 
Christi Corpus, et ex vi verborum consecrationis vini, solus 
Sanguis? ¿Quod et quale Corpus existat ex vi verborum? ¿An 
Corpus et Sanguis Christi terminent aclionem physicam? ¿An 
verba consecrationis prsedita sint virtute physica transubstan-
tiandi? ¿An prasentia localis Christi sub speciebus sit defini-
tiva» et quomodo? ¿An ea prsesentia sit supernaturalis? ¿An 
Cbristus sub Sacramento possit objici visioni materiali sensus? 
¿An possit visioni inteliectuali, aut alia evidentia naturaH 
deprehendi? ¿An Cbristus, quá homo, sit ubique? 
In littera vero particular! Magister stat tantum in hac pro-
positione: Ex fide constat verum Corpus Chrisli esse in altari, 
imó iníegrum Corpus, inquam, integrum Chrislum sub ulraque 
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specie contineri. Hanc Magister propositionem proponens, ait, 
quosdam ¡n tantum errasse, quód dicerenl verum Corpus 
Christi non esse ¡n al tari, sed soiúm ibi esse sicut signatum in 
signo; et hoc dicunt Dominum notase in Evangelio Joannis, 
cum dixil: Sumptionem hufus non corporalilér sed spiritualilér 
esse intelligendam. Ubi de hoc loquens ait: Yerba, quce ego 
loquor vobis, spiritus et vita sunt. Hoc idem confirmat auctori-
tate B. Augustini; et ulteriús per illud, quod Dominus dixit 
per Evangeiium Sancti Mathei: Pauperes semper habebilis vobis-
cum; me autem semper non habebilis. Semper ipsum haberemus, 
si semper in altari esset. Respondet autem, quód Dominus per 
illa verba non intendit negare Corporis sui veritatem, seusuum 
verum Corpus esse in Sacramento; sed significare, quód non 
visibiliter, in forma humana; sed invisibititér sub forma pañis 
et vini Corpus suum tráderet sumendum: et ita non sub specie 
corporali sed sub specie sacramentan. Hanc opinionem confir-
mat Magister Sanctorum auctoritatibus. Postea ait illud, quod 
D. Augustinus dicit, quód sumatur Corpus Christi visibile, 
sic, vel hoc modo, inteiligendum esse: sumitur Corpus, quod 
de sui natura est visibile. Denique ponit multas auctoritates, 
in quibus habetur, quód pañis et vinum per virtutem verbi 
Domini Noslri J . C. transubstantiantur in verum Corpus 
Christi et ejus Sanguinem. Et ideo quód totus Christus integer 
sub utraque specie existit. 
Thesis. 
In Augustissimo altaris Sacramento vi verborum consecraíio-
nis, non figurativé ñeque in signo tantiím, sed veré, realitér et 
substantialitér est corpus ct sangnis Christi, totusque Christus in 
Sacramento altaris continetur sub speciebus pañis et vini non 
carnalitér et visibiliter, sed invisibititér et sacramentalitér.= 
Probetur. 
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Distinctio XI, quaB incipit: Si autem quaritur, L 
Haec dístinctiu compleclitur octo paragraphos. 
Cuín Mag¡8ter egérit de Sacra«ienlo Eucharistiae quoád 
suurn esse, in hac distinctione agit de eo, quoád ejus fieri; et 
more sólito tria facit. Primó enim ostendit, quomodo substan* 
lia pañis et vini in verum Corpus Chrisli transubstantiatur. 
Secundó, quomodo sub aliena specie, illud occultatum, fideli-
bus sub utraque specie ministratur. Tertió denique quomodo 
díscipulis in coena Christi Corpus pascibile et mortale dabatur. 
Primuní facit á principio distinctionis usque ad paragraphum 
quintum qui incipit: Sub alia autem specie... Secundum ab isto 
paragrapho usque ad iineam vigessimam quintam paragraphi 
oclavi incipientis: Corpus vero tale dedit... Terliura denique 
abinde usque in ímem distinctionis. Et hsec est Huera generalis. 
Qusstiones. 
¿Quaenam sit materia convertenda in Corpus Christi? ¿Quae-
nam sit materia convertenda in Sanguinem? ¿ An aqua inmediaté 
convertatur in Sanguinem Christi? ¿An sit vera et substantialis 
conversio pañis in Corpus Christi, et vini in Sanguinem? ¿An 
hsec conversio consista! in actione physica? ¿Quinam sit termi-
nus productus? ¿An substantia Christi, an accidens, seu modus 
ipsius? ¿An aliquid substantise pañis, vel vini reraaneat? ¿An 
substantia pañis et vini desinat per anihilationem? ¿Quid 
ponatur sub accidentibus ex vi verborum? ¿Quale ponatur Cor-
pus Christi sub accidentibus? ¿De communicatione sub utraque 
specie? ¿An, sicut pañis convertitur in Corpus Christi, ita 
quodlibet possit in quodlibet convertí? 
In littera vero particular! Magister stat in tribus propositio-
nibus, quarum prima est sequens: Conversio pañis in Corpus 
Christi non est formalis, sed quihusdam videtur esse substantialis. 
llanc Magister insigniens propositionem, quserit, qualis sit 
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ista conversio pañis el v¡n¡ ¡n Corpus Christi, ¿útrum sit con-
versio substantialis, vel fonnalis, vel alterius modi? Et ait, 
quód non est formalis; eo quód species, quae prius erant, per-
manent, scilicet, sapor, pondus, figura et albedo. Dicit autem 
postea, quód quibusdam videtur esse, conversio secundúm 
substantiam, vei substantialis, eó quód substantia pañis et vini 
essentialitér íit substantia Corports et Sanguinis Christi. Postea 
circa hoc ponit quorumdam objectionem; nempe, si enim sic 
intelligatur conversio, tune quotidié aliqua substantia íit Cor-
pus Christi et Sanguis, quas ante non fuerat; et síc quotidié 
Corpus Christi auge tur, et de materia aliqua forma tur de qua 
in conceptione non fuerat factum. Ad quod responden posse 
ait Magister, quód confectk) Corpom Christi non íit secundúm 
novam Corporis formationem, aut per ipsíus Corporis formati 
augmentationem, sed per quamdam transubstanttationem vir-
tnte divina factam, sine nova formatione, aut augmento. Ait 
etiam, quód secundúm istam opinionem conceditur, quód pañis 
fit Corpus Christi; sicut fariña fit pañis: et si pañis fíat caro 
Christi, sicut fariña facta est pañis, et aqua facta est vinum; 
nec tamen dicit, fariña est pañis, et aqua est vinum. Alii vero 
concedunt quód illud, quod erat pañis vel vinum, post conse-
crationem esse corpus et sanguinem; non tamen manéns pa-
ñis, sed mutalum. Subdit autem, quód pañis non habet se ut 
materia respectu Corporis Christi. Dicit postea aliorum opinio-
nem esse». banc conversionem síc esse intelligendam, quód sub 
accidentibus, sub quibus prius erat substantia pañis et vini, 
post consecrationem est substantia Corporis et Sanguinis 
Christi; non tamen ut in lilis afíiciatur. Substantiam pañis et 
vini dicunt, vel in prsejacentem materiam resolví, aut in nihi-
lum redigi. Dicit etiam Magister, quód aiii dicunt, quód subs-
tantia pañis et vini remaneat cum substantia Corporis et Sangui-
nis Christi, quam substantiam pañis et vini, dicunt esse Sacra-
mentum: el ex hac ratione híec substantia dicitur fieri illa, 
quia ubi est hsec, et est illa. Contra quod objicit auctoritates. 
quibus asserit nihil ibi aliud esse, quám substantiam Corporis 
et Sanguinis Christi, et species pañis et vini. 
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Secunda propositio est ümc: Sub aliena specie Corpus Chrisli 
tribus de causis trádtlur, sed sub utraque specie Christus sumilur. 
=Hanc Magister ponens proposilionem assignat triplicem ra-
tionem, quare Corpus Chrisli sub aliena specie occultalur, et 
sumitur. Prima est ad augendum fidei meritum, quae est de 
his, quae non videntur. Secunda ad vitandum horrorem, quia 
non habemus in communi usu carncín crudam el sanguinem 
manducare. Terlia ne delur infidelibus irridendi occassio. Dicit 
poslea, quód illud Sacramenlum sumitur sub duplici specie, 
ideó ut animae et carnis susceplio in Christo, et ulriusque libe-
ratio in nobis signiíicaretur: ordinatur hoc enim Sacramenlum 
ad salulem corporis et animse. Addit etiam, quód sub utraque 
specie tolus Christus sumitur; et lamen pañis non converlitur 
nisi in Corpus, et vinum nisi in Sanguinem. Subdit etiam, 
quód in hoc, dúplex species unitatem Sacramenti non tollil; 
quia sub eadem specie idem sumitur; nec benediclio super 
eamdem speciem debet ilerari; nec de alus substantiis, quám 
de substanlia pañis et vini coníici et consecran debet Corpus 
Cristi et Sauguis. Dicit postea, quód aqua vino admiscenda est 
ad signiticandum unionem populi cum Capite Christo, quae 
quidem admistio nuilo modo potest omitli; quia Dominus eam 
apposuit. Si quis autem ex oblivione, vel ignorantia, omiltat, 
offerens vinum sitie aqua, confícit Sacramenlum; quia etiam 
secundúm consuetudinem aliquarum Ecclesiarum dimitlitur 
aqua. Tamen gravitar corripiendus est. Subdit autem, quód 
aqua sine vino nullatenus offerri potest in Sacramento; nec 
pañis nisi de frumento; nec granum frumenti nisi redactum 
fuerit in panem; quia ipse Christus et grano frumenti se com-
parat, el panem se dicit. 
Tertia propositio est ejec: Quamvis Christus in cana dedit 
Corpus passibile et mortale, tamen núnc sumitur impassibile et 
ínmor/a^.—Hanc Magister ¡nsignuat proposilionem, dicens, 
quód Christus dedit suis disc¡|)ulis Corpus tale, quale tune 
habuit, possibile, scilicel, et moríale. Addit etiam, quód Eu-
charislia intincla non debet populo dari in suplemenlum Com-
munionis: nam Christus panem intinctum non dedit, nisi Judae, 
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qu¡ non accipit Corpus Chrisli tune, sed tanlúin panem: anlé 
tamen, cum caeteris discipulis perceperat Corpus el Sanguinem 
Christi. 
Thesis. 
In Auguslisstmo Eucharislice Sacramento vi verborum conse-
cratiomSy subsfaníia pañis transubtanliatur in Corpus Chrisli et 
subslantia vini in sanguinem, manentibus tantúm accidentibus 
pañis el vini in Sacramento altaris, modo wiVacw/o5o.=Probetur. 
—^»—f- íO í - i—^— 
Distinctio XII, quas incipit: Si autem qusritur, &. 
Haee distinetio complectitur octo paragraphos. 
Cum superius egerit Magisler de coníectione hujus Eucha-
risliae Sacramentl, nune vero agit de consequentibus confeclin-
nem; triaque fácil. Primó enim inquirit modum essendi acci-
dentium in hoc Sacramento. Secundó quserit, an ¡b¡ s i l , at 
apparet, fractio. Tertió agit de hujusmodi Sacramenti effectu. 
Primum facit ab initio distinclionis úsque ad paragraphum 
secundum, qui incipit: Solet autem quoeri.... Secundum ab ¡slo 
paragrapho úsque ad octavum incipientem: De causa institutio-
«tí... Terlium denique abinde usque ¡n íinem distinclionis. Et 
haec est littera generalis. 
Quaestiones. 
¿An accidentia pañis et vini raaneant in Eucharislia sine 
subjecto? ¿An ea accidentia possint naturalilér ágere? ¿An pos-
sint aliquam mutationem subiré? ¿An in Eucharislia slt vera 
fractio, et ea sit Chrisli an accidenlium tantúm? ¿Quam unio-
nem habeant accidentia cum Christo, an intrinsecam, an ex-
trinsecam? ¿An effectus hujus Sacramenti sit prima gralia, et 
56 
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remissio peccali mortaüs? ¿An et quando hoc Sacramentum 
operetur augmenlura gralise? ¿An oblalio hujus Sacramenti sit 
verum sacrificium, et in quo sacrificium consistal? ¿An, etquae 
frequentia hujus Sacramenti liceat laicis? ¿An Sacramentum 
Eucharistiae sit necessarium ad salutem? ¿An sil hujus effectus 
Sacramenti remissio venialium? 
In littera vero particulari Magister stat in tribus propositio-
nibus quarum prima est híec: In hoc ccelesti Sacramento species 
sen accidenlia remanent sine subjecto. Hanc projíositionen Magis-
ter insinuans, proponil, primó inquirendo, quód in hoc Sacra-
mento accidentia remaneant actu sine subjecto; quia ibi non 
est nisi substantia Corporis et Sanguinis Christi, quse talibns 
accideutibus afíici non potest. Remanent tamen accidentia ad 
misterii ritum, ad fidei suffragium, et etiam propter guslum. 
Segünba p«opositio est h^ec: Species visibilis in hoc Sacras 
menta frángitur, sine Christi nocmnento. — de hac propositione 
Magister loquens, quserit, ¿utrúm in hoc Sacramento sit vera 
í'ractio? Et ait, quód non; quia Corpas Christi frangi non po-
test, et aüa substantia sui non est. Respondel enim Magistei*, 
quód quibusdam videtur, quód ibi non sit vera fraclio, sicut 
videtur; sed dicitur frangi, quia videtur frangi; nec lamen ibi 
est illusio, quia ibi non ostenditur ad illusionem, se potius ad, 
fidei utililatem. Alii vero dicunU quód veré frángilur Corpus 
Christi, et non inlegrum manet: et hoc coníirmat per confessio-
nera Berengarii; qui confessus est coram Nicolao, Papa,, el plu-
ribus alus Episcopis, panem et vtnum qui in allari poniíntur, 
post consecralionem, non solúm Sacramentum, sed etiam ve-
rum Corpus el Sanguinem Christi esse. Al i i vero dicunt, quód 
sicut ibi est species pañis,, et non est ibi res, in qua sil spe-
cies; ita est ibi fraclio, quae non est in aliqua re quia nihii ibi 
franquilur: quod mirabiliter de potentia Dei fieri dicunt. 
Ouarta opinio est Magislri, quód fraclio illa vera est, el in ipsis 
speciebus sacramentalibus est; subdit etiam, secundum Beal. 
Hyeronimum, quód sub singulis parlibus fraclionis est lotus 
Christus: et D. Hilarius ait: ubi est pars Chrisli Corporis, ibi 
esl tolum Chrisli Corpus. Postea dicit, quód parlium fraclionis 
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una significat Corpus Chrlsti jacens in sepulchro; alia vero sig-
nificat Corpus Chrisli vivens ¡n mundo; terlia denique Corpus 
Chrísti post resurrectionem: quae significalio potest etiaai 
Corpori Christi místico adaptari. Praeterea quaerit, ¿utrúm Cor-
pus Christi quolidié ¡mmoletur? ¿et ulrúm ¡liud, quocl facit 
sacerdos in hoc Sacramento, possit proprié dici sacriticium, vel 
i.mmolatio? Et respondet ad utrumque, quód síc; non lamen in 
re, sed in similitudine. Quod ením quotidié geritur, signum 
est memoriale, et figura ¡mmolalionis semél factae: et síc forma 
visibiiis, quíe est in altar!, sacrifícium dicitur, et est. Similitér 
vero solúm semél ¡mmoiatus fuit, sed quolidié offertur; alitér 
vero lúnc, alitér núnc. Quod auctorilatibus probal. 
Tertia propositio est rjec: Hoc Sacramentum datur in aug-
meníum virtulis et Caritaíis, et in remedium quotidiance infinni-
tatis.=Uanc propositionem insinuans Magister, ait, quód hoc 
Sacramentum duabus de causis est inslilulum, el in animen-
lum caritaíis, et in medicinam nostrae infirmitalis: quia enim 
quolidié labimur et cadimus, quolidié Chrislus pro nobis mys-
ticé immolatur. ünde virtus Sacramenti est remissio venialium. 
Ultimó inquirit de modo ulendi hoc Sacramento, scilicel, quo-
modo hoc Sacramentum sil frequentandum: et ait, quod supra 
hoc, inveniuntur diversa Ecclesiae statuta; nam quidam in die-
bus dominicis; quidam tér in anno communicandum essc 
dicunl, nisi aliquis eorum aliquibus criminibus sil gravalus. 
Thesis. 
In augustissimo Eucharistia Sacramento accidentia pañis et 
vini post consecralionem sunt sine subfecto divinitús, ad misterii 
ritumy ad gustus fideique suffragium, et in hoc Sacramento spr-
cies visibiiis frangitur sine Christi «ocM?ne«ío.=Probetur. 
— ^ « í - i ^ " f » - K ^ 
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Distinctio XIII, qux incipit: Solet etiam quaeri, L 
Haec distinctio compleetitur dúos paragraphos. 
Postquam superius egerit Magister de Sacramento Eucha-
risliae quoád ipsius esse et fieri, híc agit de ejus misterio; 
triaque facit. Primó enim inquiril, an malus sacerdos possit 
consecrare? Secundó hgeretícum seu schismalicum non posse 
conficere nititur determinare. Terlió ostendit animalia bruta 
nuliatenus posse manducare. Primum fácil ab initio distinctio-
nis usque in finem lineae trigessimae primae paragraphi prí-
mi, incipienlis: l i l i vero qui excommunicati sunt... Secundum 
ab isto paragrapho usque ad in finem lineae sexagessimae tertiae 
paragraphi primi, qui incipit: Illud vero sané dici potest... 
Tertium abinde usque in finem distinctionis. Et haec est litlera 
generalis. 
Qusestiones. 
¿An malus sacerdos conficiat validé Sacramenlura Eucharis-
tiae? ¿An sacrificium mali sacerdotis valeat minus quam boni? 
¿An hoc Sacramentum operetur suum effectum, quandiu ma-
neat ¡n stomacho? ¿An intentio eonficiendi Sacramentum sit 
necessaria ad ejus valorem? ¿An prava intentio sacerdotis 
possit deturpare consecrationem? 
In üttera vero parliculari Magister stat ¡n tribus propositio-
nibus, quarum prima est haec: A malo sacerdote verum Sacra-
mentum conficitur. Hanc proposilionem insinuans Magister, 
quaerit primó ¿utrúm hoc Sacramentum malus sacerdos possit 
conficere? Et respondet, quód bonitas ve! malilla sacerdotis 
nihil facit ad consecrationem; quia consecratio non in mérito 
consecrantis, sed in verbo efficitur Creatoris. In hoc ergo Sacra-
mento sub tegumento rerum vissibilium, divina virtus secretó 
operatur salutem. Quae quidem omniaauctoritatibus confirmat. 
Secunda proposiuo est hj:c: Per Magistrum asseritur honre" 
LÍBER IV. MAG. SENT. 121 
ticum et schismalicum non posse consecrare, si agatur de sacri-
ficio ab Ecclesia oblato, vera propositio, non vero si agatur de 
Sacramento, et intentio in ipso consecrante necessarió exigitur.— 
Hanc ponens proposilionem Magister, a¡t, quód, ab Ecclesia Dei 
per excommunicationem et liseresirn praescissi, non videntur 
hoc Sacramentum posse conficere, quamvis sint sacerdotes; 
tum, quia oblatio hujus hoslise íit ex persona totius Ecclesiae, 
ips¡ enim extra Ecclesiam sunt; tum, quia in hujusmodi Sacra-
inenti celebratione nunlius coelestis mittiturad benedicendum: 
non est autem praesumendum, quód Deus benedicat benedic-
tionibus praecissorum ab Ecclesia. Postea dicit, quód ad Sacra-
menti hujus perfectionem dúo requiruntur, scilicet, ordo mi-
nistri, hoc est, quód sit sacerdos; et intentio. Subdit, quód 
ille, qui non credit, potest etiam intentionem habere, et per 
ronsequens consecrare, dummodo intendat ágere, quod facit 
Ecclesia. 
Tertia propositio est hjec: Magister videtur dogmatizare 
bruta animalia nullatenus Christi Corpus manducare.—Yisnc 
propositionem insinuans Magister, ait, quód bruta animalia 
Corpus Christi non sumunt. Quid autem sumant, dum hostiam 
consecratam manducant? Respondet, quód Deus solus novit. 
Postea epilogando ait, se de hoc misterio brevitér dixisse á 
fidelibus catholicis fidelitér recilata, quibus, si quis contradi-
cit, haereticus videtur. Ultimó quasi incidentalitér dicit, quód 
hserelicum facit inteliigentia prava, secundum B. Augustinum 
in lib. de utilitale credendi; aut haereticus est, qui causa com-
modi temporalis et gloriae, vel falsas, vel opiniones novas per-
linaciter contra institutionem Ecclesiae sectatur vel sequitur. 
Thesis. 
Quilibct Sacerdos sive bonus sive malus, dummodó recté sit 
ordinatus et habeat intentionem faciendi quod facit Ecclesia, veré 
et validé conficit Eucharistice Sacramentum; Sacerdos autem 
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excomunicatm, dummodó iníentionem habeat faciendi quod facit 
Ecclesia, veré etiam conficit Eucharistia Sacramentum, sed 
nequit offerre Sacrifichm Eucharistim in nomine Ecclesioe, á 
qua prcccisus es/.=Probetup. 
Distinctio XIV, quae incipit: 
Post hssc de Posnitentia, L 
Hsec distinctio complectilur quatuor paragraphos. 
Cum superius egéril Magister de Coníirmatione, Eucharis-
tia et sacrificio, qu% sunt Sacramenta progredientum, ordinata 
ad perlectionem in bono, nune agit de Poenitentia, quae ordi-
natur ad amotionem maii; dividitque iste tractatus in quatuor 
partes. In primis determinat de Poenitentia in se; secundó de 
parlibus Poenitentise: tertió de instrumento: quartó de tempere. 
Secunda pars incipit in distinctione decima sexta: Tertia in 
distinctione decima octava; quarta in distinctione vigésima 
prima. Prima pars dividilur adhuc in alias duas partes. In 
prima parte determinat quidditatem Poenitenli.e, et excludit 
quemdam errorem. In secunda vero determinat de integritate; 
et hoc facit in distinctione decima quinta. In prsesenti distinc-
tione more sólito tria facit. Primó enim determinat, quse sit 
Pcenitentiae deünitio. Secundó quomodo bona opera, per conse-
quens peccatum mortificata, per Poenitentiam reviviscunt. 
Tertió quomodo publica poenitentia pro eodem peccalo non sit 
reiteranda. Primum facit ab initio distinctionis usque in prin-
cipio linese trigessimae non» paragraphi primi incipienlis: 
ítem illud innanis est Poenitentia... Secundum ab isto paragra-
grapho usque ad tertium incipientem: Illud autem, quod Am-
hrosius... Tertium denique abinde usque in fmem distinctionis. 
Et hsec est littera generalis. 
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Qussstiones. 
¿An vírtus Poenitentise sit specialis? ¿Et quod sit ejus objec-
tum fórmale? ¿An primus actus Podn¡tentia& sit affectus prose-
quutioms, aut odü, etquis ¡lie sit, an absolutus^ an conditio-
natus? ¿An contritio imperata per Poenitentiam deleat pecca-
tnm, (anquam dispositio, an tanquam forma? ¿Quinarn sint 
Pa3n¡tentiíe capaces? ¿An Sacramentum Poenitenlise sü ad salu-
tem necessarium? ¿An merita peccato interrupta redeanl cum 
prístina gralia quoád omnes gradus per poenitentiam et justi-
ficationem sequenlem? 
In littera vero particular! Magister slat ín tribus proposi-
tian¡busf quarum prima est: Pcenilentia est virtus, qua nostra 
peccata voluntarle deplangimus, et ea ultra non committere pro-
ponimus.—Wznc proposkionera insinuans Magister, proponit, 
primó poenitentiam necessariam esse. Est enim Poenitentia 
justa D. Hyeronimum secunda post naufragium tabula; ex eo 
qiiód, qui vestem innocenti» in Baplismo perceplam destruxit, 
potest cam Poenitentise remedio reparare. Baptismus autem 
dicitur prima tabula, linde Poenitentia saepé reileparr potest; 
Baptismus autem non. Postea volens Poenitentiam deífinire, 
quatuor praemittit. Primó enim praemiltit ejus genus^ quod est 
Sacramentum et virtus mentisrsed Baptismus est Sacramentum 
tanlum; Poenitentia autem dupJex^ interior et exterior: interior 
Poenitentia est virtus; exterior vero est Sacramentum. Secundó 
praemiltit ejus differenliam propter ejus utilitatem; quia tam 
Chrislus, quám Joannes Baptista, praedicationem suam á Poe-
nitentia inceperunt, dicenles: Pcenilentiam agite, appropinqua-
hit vobfs regnum coel&rum. Terlió praemiltit ejus actum: dicitur 
enim Poenitentia á puniendo; quia per poenitiam illicita pu~ 
niuntur. Quarló denique praemittit ejus originem; quia poeni-
teniiae timore virtus concipitur. Quibus praemissis, deffmit 
Poeuitenliain secundum Ambrosium, dicens, quód Poenitentia 
esl mala praelerita de plángere, et deplangenda iterum non 
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commiltere. Postea dicit, quód ex hac deífinitione aliqui asse-
runt, quód non sit vera poenitentia, quae sequenli peccato ma-
culalur: vero enim poeniíentem dicunt ultra morlalitér non 
peccare. Quod conñrmant autorilale Beati Isidori dicentis: 
Talem poemíentiam esse irrisoriam. El auctoritaie D. Augustini, 
qui ait: Eam esse inanem. Et B. Gregorii dicentis: Eam esse 
gravioris p&noe. Et denique auctoritate D. Ambrosii ita se ha-
bentis: Veram pcenitentiam iteramdam non esse. Magister autem 
veritatem determinando excludit dictum errorem, dicens, quód 
cessatio á peccatis et dolor de eis cum proposito cavendi fu-
tura ad veram pcenitentiam sufficit: Et ex hoc solvit pceniten-
lise deffinitionem supradictam, in qua ait, quód ad pceniten-
tiam paragendam pertinet peccata ilerúm non commitere; sci-
licet, sufficit pro vera poenitentia, quód poenitens plangenda 
peccata iterum non commitat proposito voluntatis: ex quo 
eliam solvit auclorilatem D, Isidori dicentis: Ule irrisor est, 
qui cum proposito commitendi pcenitet... 
Secunda propositio est hjic: Vialoris bona opera, quce per 
consequens peccalum defficiicnt, per veram pcenitentiam iterum 
reviviscunt. — Uanc insinuans proposilionem Magister solvit 
quasdam praediclas auctoritates; et primó D. Augustini dicen-
tis: quód inanis estpasnitentia, quam consequens coinquinat culpa. 
Dicitur inanis, ait Magister, quia fine poenitentiae caret. qui est 
vilatio gehnnae et adeplio gloriae; caret autem fructu poeni-
tentiae, quia per consequens peccatum ista poenitentia, et etiam 
alia acta bona, mortificantur, ut, sciücet, non sortiantur merce-
dem, quam meruerunt, cum fierent. Si tamen de peccato 
succedente agatur poenitentia, bona, quae praecesserunt, non 
reviviscunt, nisi dumtaxat illa, quae ex caritate prodierunt; 
quia, quae viva non fuerunt, reviviscere non possunt, quae 
autem viva fuerunt, utique possunt reviviscere. Quod autem 
1). Augustinus ait: Nihilprosunt lamenta, si replicantur peccata. 
Síc intelligendum est, Vel quód peccata redeunt, quemadmo-
dum aliqui dicunt, quod nihil relinquitur de vitae munditia, eó 
quód posl peccalum iterum peccat, vel si non redeunt, saltem 
propter ingratitudinem ita reus, et immundus constituitur, ac 
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si peccata remissa redirent. Addit etiam dúo dicta ab B. Augus-
tino, quae videntur faceré ad coníirmationem erroris; unum 
est, quia D. Augustinus ait, quód poenilens semper debet poe-
pitenliam tenere, ita tamen ut gaudeat dolore: Solvendo islud, 
dicit, quód intelligitur, de poenitentia perfectorum, qui usque 
in fínem suse vitae poenitenliam continuant. Aliud est, quod 
I). Augustinus ait, quód nihil de venia relinquitur, quando 
homo posl poenitenliam in pecatum relabitur: ad quod respon-
dendo, dicit, quód verum est, quantum ad reditum peccatorum 
simplicitér, vel quantum ad ingratitudinem; ut dictum est. 
Tertia propositio est h.ec: Quamvis pública pcenüeníia pro 
gravioribüs inflicta, non est pro eodem reiteranda, communis ta-
men confessio et poenitentia est á nohis frequentiús peragenda.= 
Hanc Magister insinuans propositionem solvit auctoritatem 
B. Ambrosii dicentis: Pcenitentiam non esse iterandam propler 
reverentiam Sacramenti. Respondendo ait, hoc esse intelligen-
dum de poenitentia soiemni, quae pro gravioribüs criminibus 
infligitur, quae quidem poenitentia non iteratur ne viiis repute-
tur. Et hoc auctoritatibus confirmat. Ultimó quia quidam dixe-
runt quód poenitentiíe non deberent iterari; quia facilitas poe-
nitenliae esset incitatio ad peccandum. Probat autem per plures 
auctoritates, quód poenitentia sempér iterari debet et potest: 
et hoc coníirmat exemplo Davidis, qui bis veniam impetravit; 
semel de commisione adulterii, et homicidii, postea autem de 
numeratione populi. Ex quo patet veram poenitentiam ssepius 
agi posse. Et quia praedicli, qui sic erraverunt circa poeniten-
liam, innitebantur quibusdam verbis Apostoli in epístola ad 
Hebreos; ideo Magister ait, quód Aposlolus ibi non negat iilam 
poenitentiam. 
Thesis. 
Sacramentum Poenitentia est absoluté necessarium ad remi-
ssionem peccatorum post baptisma commisorum, iterarique potest 
cum fructu remisionis peccatorum.—Vroboiur. 
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Distmctio XV, lusa mdpit: Et sicut prasdictis, L 
Haec dislinctio complectitup septeno paragraphos. 
Cum Magister determinasset superiús de Poenitenlia quoad 
sui quidditatem, nune determinal de ipsa, quoád sui integrita-
lem; triaque fácil. Prinió enim tangit quosdam errores, cosque 
solvit. Secundó, quid eleemosinae á peccatore factae valeant, 
subjungit. Tertió, poeniteuliam factam de uno peccato, et non 
de ómnibus non valere, adjungit. Primum facit á principio dis-
tinctionis usque in principio lineae vigessimae quintse paragra-
phi tertii, qui incipil: Ad hoc autem quod objiciiur... Secundum 
ab isto paragrapho usque ad sextum incipientem: Satis árhüror 
illis esse responsum... Terlium denique abinde usque in finem 
distinclíonis. Et hsec est líttera generalis. 
Qussstiones, 
¿An possit remitli unum peccatum moríale sino alio ex 
natura rei? ¿An possit remitli unum peccatum sine alio divini-
tús? ¿An possit homo justifican sine dono inhserenti? ¿An soius 
actus caritatis sil sequalis compensatio pro peccato, an forma 
justifícans? ¿An gravitas peccati sil infinita, ut nequeat homo 
satisfacere pro illa? ¿An satisfactio. fíeri debeat per opera 
fioenalia? 
In liltera vero particulari Magister stat in tribus proposilio-
nibus, quarum prima est: Quinqué modis inftignntur flagella et 
Inbulationes, et liberantur á pnena patientes, sustinentes seu pu* 
nitiones tolerantes.=VÍ2ínc propositionem insinuans Magister, 
ait primó, quód sicut erroneum est dicere Poenitentiam non 
posse reiteran, ut supra per auctoritates manet probalum, ila 
erroneum est, dicere, quód de uno peccato sine alus potest 
poenitenlia agi. Quidem hoc dixerunt confirmantes suum erro-
rem per prophetam Nahum, cap. I, v.0 9.° ex vers. Septua-
ginto interpretum, qui ait: Non judicabit Deus bis in idipsum* 
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E x quibus verbis sk arguunt. Si quis unum peccatum confilea-
tur, tacitis alus, et poenitentiam sibi subjunclam pro illo per-
ferat, non ílebel pro ipso ulterius satisíacere, nec poenitenlianí 
agere: alioquin Deus bis in idipsum judicaret, dum sacerdos, 
qui vicem Chrisli in Ecclesia gerit, bis pro eodem peccalo poe-
nitentiam imponeret: ergo de uno peccato solo sine alio polest 
poenilentia agi. Postea solvil, et ait, quód haec auctorilas non 
cogit; intelligitur enim de illis solum, qui per ílagella praesen-
lia corrigunlur, et commuttantur, et perseverant in bono: 
tales igitur ilerum non judicantur. Secüs autem est de illis, qui 
per ílagella non corriguntur, ut Pharao, Exod. cap. V i l ; talibus 
enim videtur judicium incipi, in príesenli, et terminabitur in 
futuro justa D. Augustinum. Unde incidenlalitér adjungit Ma-
gister quamdam ulilem distinctionem, dicens: Quód flagella 
infligunlur, velut augmenta merilorum, sicut facíum est in Job; 
vel ad custodiam virtutis, ut patet in Paulo, cui datus est stimu-
lus carnis, Epist. ad Corinth. cap. XII, Nutn. cap. XI. Inflicta 
est lepra; vel ad gloriam Dei, ut patet in caeco nato; vel ad 
initium poenae futurse, ut patet in Herode, qui scaturivit in 
vermibus, ut patet Actuum Apost. cap. XV. 
Postea exponit quasdam auctoritales B. Hieroními supra 
dicta verba Nahum, qui ait, genus humanum diluvio. Génesis 
cap. VII; sodomitas igne, Gen. cap. X X ; egiptios maré, Exodi 
cap. XIV; et Israelitas in eremo temporaliiér fuisse punitos, 
ne in geternúm punirentur. Non punil Deus bis idipsum, non est 
generalitér inlelligendum; sed de illis tanlúm, qui inter flage-
lla poenituerunt; qui enim per flagella temporaliiér puniuntur 
et non corripiuntur; cum hoc postea aeternalitér puniuntur: 
hoc autem confirmat aucloritate S. Joannis, qui dicit: levia 
peccata levi et temporali suplicio puniri; pro levibus enim non 
punitur quis aeternalitér; gravia vero et híc purgari gravi su-
plicio, et in futuro aeternalitér punienda illa, scilicet, de quibus 
poenitentiam inter flagella non egerunt. Et subdit, quód illud 
íieri non bonis, non est dubium; quia, scilicet, levia levitér 
remuneranlur híc; bona vero majora et hic et in futuro remii-
nerabuntur: in malis quidem idem fit, scilicet, quód boni pro 
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levibus eulpis levitér puniuntur vel inhoevel ¡n futura saeculo, 
id est, ¡n purgatorio; mali vero pro levi culpa etiam punientur 
levitér, seternalilér tamen per accidens ratione peccati mortalis 
annexi. Ex quo coneludit, quód dicta auctoritas nihil pro dicta 
opinione facit. Postea traducit auctoritates Sanctorum pro con-
íirmalione praedicti erroris. Et primó ponit auctoritatem B. 
fíregorii, qui ait: Super unam civitaíem plui, et aliam non, sicut 
dicilur Araos cap. IV; et est quando homo de uno peccato poe-
nitenliam agit, et de alio non. Secundó adducit auctoritatem 
J). Ambrosii, qui ait, quód, si fieles desit, poena salisfacit ut 
possit de aliquo peccato salisfacere. Ad idem postea ponit 
rationem ipsorum, qu» talis est: Miquis, qui de uno peccato 
satisfecit et pcenitet, alus peccalis taeilis» de quibus postea 
si confessus fuerit, non videtur rationabile, quód de primo 
itéralo satisfaciat; nec rationabile videtur secundum Ecclesiee 
consuetudinem pro eodem peccato, nisi peccatum ileretur, 
ulli pcenitentiam bis imponi: ergo sibi illa satisfactio, qua de 
uno peccato satisfacit, est suffkiens. Uespondet autem ad ista; 
el primó quidem ad auctoritatem B. Gregorii, dicens, quód: 
Super unam civitatem plui et aliam non, inlelligendum est, non 
quoad criminis veniam, sed quoád operis et peccati desertio-
nein: et sic potest homo ab actu unius peccati cessare, et non 
alterius: non tamen de uno sine alus veniam obtinebit, sicut in 
exemplis declarat. Postea solvit auctoritatem D. Ambrosii, 
cura dicil: quód poena satisfacit, ubi fides deest accipit ibi fidem 
non pro habito fidei, sed pro conscienlia peccati: aliquando 
enim peccatum est, cujus eonscienliam homo non habet; quia 
non, quod recoiit, per poenam flagelü purgatur, dura tamen 
palientér homo ílagella aceptet. Solvit denique rationem: Cum 
enim objicitur de isto,^qui satisfacit ¿Utrúm eis sit satisfactio 
xmponenda? Ait Magister^ quód síc; quia prior satisfactio non 
íuil digna et vera satisfactio, nam secundum B. Augustinum, 
batisfacere, est peccali.causas excidere, et eorum sugestioni-
bus aditum non indulgere; quae dúo non facit, qui in alus 
peccalis remanet. 
Secunda tropositio est h^g: lüeemoúna, quas faciuntin mor-
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tali peccaío existentes, nec sunt merilorioe, nec Deo plácenles.— 
Hanc proposilionem insinuans Magister proponit auctorilatem 
B. Auguslini, dicentis: Quód quídam, in peccato permanentes, 
putant, per eleemosínas, quas faciunt, mereri aliquam purgatio-
nem peccati; propter quod Dominus dicil: Date eleemosínas, et 
ecce munda sunt nobis. Quod non bené intelltgunt: sunt etenim 
multa genera eleemosinarum. Eleeraosinam enim íacit, qui 
necessaría adm'misirat; qui peccanti ¡n se ¡nduiget; qui subdí-
tum sibi corripit; qui pro próximo oral, ut peccatum sibi remi-
Uatur. Et subdit, haec et multa alia bona praestari invitis, 
quando consulilur eorum saluli, et non volunlati. ínter omnes 
autem eleemosínas major est dileclio inimici,* sed sicut prseter 
has, major eleemosina, quam quis sibi faceré debel. Unde, qui 
vult per aliquam príedictarum eleemosinarum peccata sua 
mundare, prius debet sibi ipsi mundationem; hoc est, eleemosi-
nana, et animae suíc misereri, quod non faciunt, qui in peccalis 
permanent, elsi multas eleemosínas faciant: qui enim diligit 
iniquitatem, oditanimam suam; sed, qui sibi ipsi mundationem 
facit, sibi ipsi eleemosinam exhibet. Et ¡lie ordinalé dat elee-
mosinam, qui á se ipso incipk: síe enim intelligenda sunt 
verba Domini dicentis: oportet faceré il la, scilicet bona, id est, 
eleemosinas interius; et illa non omiltere, id est, eleemosinas 
exlerius. Ex quo concludit, quód ilii, qui de uno peccato 
satisfaciunt sine alus, est ilerum salisfactio imponenda. 
Postea enarral aliorum opinionem dicentium, quód dicta 
salisfactio de uno sine alus fuit insuficiens, scilicet, tempóre 
illo, quo íiebat; sed sufficiens quando hic de alus postea pecca-
tis poenitet: sicut Baptismus ficlé accedenli non prodest, sed 
prodest et effectum habet, fictione recedente. Gonfirmant 
autem ¡sti suam opinionem; primó, per auctorilatem B. Augus-
tini, dicentis: Quód cúm Deus grafiam suam alicui conferí; remu-
nerat etiam priora bona facta ante slatum gratice; et quód Deus 
diligit bonum, quod in peccante plantavü. Et i la salisfaclionem 
approbat ¡n slatu peccati. Secundó inducunt ad hoc idem. 
auctorilatem D. Hieronimi dicentis: Quód Deus bona facta in 
stafu peccati remunerat, el facit peccatum ea millerey qm semi-
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navit. Ostendit postea Magister quo modo praediclae auctorita-
les intelliguntur de bonis factis in slatu graliae, quae per pec-
catum mortificantur, postea autem per poenitentiam revivis-
cunl: illa enim Deus diligit et remunerat, et illa meteré facit: 
non autem de illis, quae fuerunt Ateta in statu peccati. Postea 
responde! alitér, dicens, quód prsedictae auctoritates possunt 
inielligi etiam de bonis factis in statu peccati, qux Deus remu-
nerat, non lamen remuneratione gloriae aeternae, sed aliquá 
remuneratione temporali: vel etiam remunerat diminuendo 
aiternum supplicium; et hoc confirmat auctoritate D. Augustini 
dicentis: Tribulationes sine peccatis perpessas valere, íamen, 
non ad gloriam, sed ad supplicii diminutionem. Similitér dicere 
videtur, quód sine caritate vera poenitentia esse non potest. 
Ex quo concludit, quód bona, quae cum caritate facta sunt, 
et per peccata mortificata, nec per poenitentiam revificata, ad 
íeternam remunerationem non valent, licet valeant ad supplicii 
diminutionem: quod confirmat auctoritate B. Gregorii. Ex quo 
habet quasi probatum, quód de uno peccato sine alus non po-
rest poenitentia agi. 
Improbat etiam errorem supradictum huic veritati contra-
rium auctoritate D. Augustini dicentis: Quód Dominus nunquam 
aliquem sanavit, quem lotalitér non sanavit. In quo nos docet, 
quód de uno peccato sine alus non potest fieri poenitentia: 
alias sequeretur, quód criminoso, cui inimicus est, daret ve-
niam, et quód peccator sine ti more Dei veniam consequeretur, 
et quód á Deo dimidia consequeretur venia, vel etiam integra, 
ábsque vera poenitentia. Quae quidem omnia sunt inconve-
nientia. 
Ex praediclis infert tertiam proposilionem, quae est haec: 
Non valet paBniteníia nisi de ómnibus agalur; el res malé adqui-
sita quanió ciíiús restituatur. Quae quidem propositio ex dic-
tis patet. 
Addit etiam, quód sil vera poenitentia illa, quae ad Baplismi 
puritatem ducit, et quae veré vitae mutationem facit, quae pec-
catum abhorret, et scelus corrigit, propter quod permanens in 
opere peccati veram poenitentiam habere non potest. Ultimó 
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addit, quód vera poenitenlia ag¡ potest absque restitutione, 
quando non adest facultas restituendi: si vero facultas adest, 
nullo modo vera poenitenlia agi potest, nisi ablatum restitualur. 
Thesis. 
Sacramentum poenileníicB nequit efficere remissionem unius 
peccali vel plurium peccatorum, quin ad omnia peccata, quo-
rum panitens fuerü reus, extendalury nee deletur peccaíuvi 
furti aut injusta adquissilionis alicufus rei> nisiy dum facultas 
esty ciliús restituatur a6/aíMW,=Probetur» 
Distinctio XVI, quse incipit: In perfectioEe, L 
Haec distinctio complectitur quatuor paragraphos. 
Postquam Magister egerit de poenitentia generaiilér, nunc 
agit de ejus partibus specialitér; triaque facit. Primó enim 
ostendit, quomodo Poenitentia ex tribus partibus integralur. 
Secundó, quanta poenitentia pro quolibet peccato digné injun-
gatur. Tertió quomodo veníale peccatum eleemosina et ora-
tione dominica expiatur. Primum facit ab initio distinctionis 
usque ad paragraphum seeundum, qui incipit: Et sicut súnt 
digni fructus paenitentice... Secundum ab isto paragrapho usque 
ad quartum incipientem: Qucb autem pro venialihus... Terlium 
denique abinde úsque in íinern distinctionis. E l haec est litlera 
generalis. 
Qusestiones. 
¿Quaenam sint partes Sacramenti Poenitentiae? ¿An dolor de 
peccatis exigat intentionem? ¿An exigat durationem? ¿An pec-
catum veníale possit remitti sine previo dolore? ¿An possit 
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remitti sine infusione novse gratise juslificantis? ¿kn circuns-
tantiae aggravantes malitiarn ¡ntra eamdern speciem, sint nece-
ssarió confitenda?? 
In liltera vero particulari Magister stat ¡n tribus propositio-
nibus, quarum prima esl haec. In tribus consistit perfedio poeni-
tenticB, scilicety coráis contritione, oris confessione, et operis salis-
faclione. Hanc propositionem ponens Magister, ait, quód per-
fecta Pojnitentia requirit in corde contritionem, in ore con-
fessionem, et iri opere satisfaclionem. Nam his, scilieet, corde, 
ore, et opere, perversa opcrationis consuetudine operamur 
malum, seu peccamus, et spiritualitér, morimur; in cujus rei 
signum, Christus tres mortuos suscitavit, nempé, unum in 
domo, alium extra portam, et tertium jam faetidum in sepul-
cbro. Postea prsenumerat has tres partes Poenitentise, et decla-
rat quse patent in liltera. Deinde dal modum veraj poenitentise; 
et, primó, quantum ad compunctionem cordis, dicens. com-
])unctionem in Poenitentia esse necessariam, ut, scilieet, qui 
vult perfeclé peccata delere, consideret peccati circunstantias, 
quas tangit, secundúm D. Augustinum, quae patent in littera, 
quse sunt damna, quae per peccatum incurrit, et bona, quae 
per peccatum amisit, et de ómnibus conteratur, et Deum de-
precelur pro venia; et preparatus ad arbitrium sacerdotis satis-
facere. Postea dat modum confitendi, ne confessio dividatur. 
Deinde ponit modum poenitendi quoád satisfactionem operis. 
Debet enim poenitens attendere, ne ad sanctum altare accedat, 
anlequam conscientia sit in bono coníirmata. 
Secunda propositio est hmc: Vera et condignee panitenticB 
dicuntur, quoe secundúm Sanctorum auctorilates pro qualitate et 
quantitate criminum imponuntur.— Wzne insinuans Magister 
propositionem, ait, quód, qui vult dignos faceré fructus poeni-
tentise, restringa! se á ludis, et spectaculis soeculi, qui veram 
poenitentiam impediunl; et, veram satisfactionem faciendo, 
dignos fructus poenitentise expleant, ut, videlicet, secundúm 
qualitatem et quanlitatem culpse, sit qualitas et quantitas 
pc&nse. Et hic est veraj poenitentige modus. 
Postea ait, quód ille facit indignos fructus poenitentise, ve! 
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fa!sam poenitentiam, vel falsatn satisfactionem, quí, existens 
in slatu, ofíicio vel negotio, ín quo non potest permanere sine 
peccalo, ad poeiiilentiam aceedil, ct slalum, officium vel nego-
tium non dimiltit: expedit tamen iili aliqua bona opera faceré, 
si statum non dirnittit, ut Deus cor ejus ad poenitentiam illus-
tret. Deinde distinguit trijdicem modum poenitentiíe, nempe, 
est enirn qusedam poenitentia, quse agitur ante Baptismum; 
scilicet, adultuin, qui baptizatur. oporlet veleris vilae poenitere, 
antequam novam inchoel in Baptismo: alia est poenitentia, quse 
agitur post Baptismum; et hxc dúplex est, una, qu;e agitur pro 
peccatis mortalibus, quas sunt contra prajcepta Decalogi; et 
altera, quae agitur pro venialibus, quae ex infírmitate humana 
proveniunt, quae etsi levia videantur, tune multiplicata gra-
vant, id est, oprimunl; sicut aqua paulatim intrans submergit 
navim. 
Tertía propositio est h^ec: Quoe sit peccdti mñalis patnilen-
tía, declaratur híc lucida seníenlia.—Uanc propositionem ponens 
Magisler, ait, quód ad deletionem peccatorum venialium vel 
levium sufficiunt oratio dominica et eleemosina cura aliqua 
contritione, addila confessione, si sit facultas;: quae quidem 
omnia sunt adhibenda multó fortiús et vehementiús in satisfac-
lione pro gravibus peccatis. l i l i enirn, qui gravia peccata com-
misit, non suí'íicit á malo recedere et bonum faceré, nisi etiana 
studeat secundúm modum peccatorum suorum, Deo per poeni-
tentiam satisfacere. 
Thesis. 
Conlritio coráis, oris confessio et operis satisfactio constiluunt 
maleriam ad Sacramentum paenitentioB per/iciendum, et isti tres 
actus pcenitentis comparati cum materia sensibili et tangihili alio-
rum sacramenlorum, sunt quasi materia Sacramenti pcBnitentice, 
utdicit Concilium Tr{deníimim.=?robei[ir. 
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Distinctio XVII, c[ua incipit Hacoñtur qusestio, &. 
Haec (listrnclia complectitur sex paragr&pbos. 
Cum superiús traclaverit Magister de parlibus PoeniteDli», 
in hae dislindione movet circa determinala tres qusesliones 
incidentes, quas secundúm ordiaem movet^ el solvit. Prima 
enim quaerit ¿an ad remissionem peccatl sit nccessaria confe-
ssio oris, et salisfactio operis, vel sola contritio? Secundó 
¿utrúm surtlciat conlileri soli Deo, sme sacerdote? Tertió deni-
que ¿utrúm possit Heri confessio laico? Primum fácil a princi-
pio distinclionis úsque ad paragraphum lerlium, qui incipit: 
Jam secundum qncestionis articulum... Secundum ab isto para-
grapho usque ad quintum iucipienlem: Nunc primqmm pros" 
missis aucloritalibiis... Tertium denique abinde usque in ftnem 
dislinclionis. Et hsec esl ültera generalis. 
Qusestiones. 
¿An confessio sacrameníalis sit necessaria ad sahitem? ¿An 
sil prseceplum divinum confessionis, el quando obligel? ¿An et 
quomodo obügemur ad annuamconfessionem?¿An circunstan-
t i » peccali aggravanles malitiam inlra speciem, sinl materia 
necessaria confessionis? ¿An peccatum veníale sil materia con-
fessionis? ¿An contritio perfecta sine cenfcssione in re el infu-
sione gralise sufficial ad iusliíicationem? ¿An possil quU ad 
luslificationem disponi per motus elidios viribus nalurse? ¿An 
possil quis justifican sine dono inha?renli? ¿An possil esse sa-
crameníalis confessio, informis? 
!n liltera vero parliculari Magister stal in tribus proposi-
tionibus, quarum prima esl hfec: ín cordis vera contrilione 
peccatum á Deo dimiltitur, si volum confilendi et satisfaciendi 
¡irmilér concipitur... Hanc propositionem insinuans Magister, 
proponil tres qusestiones, quarum prima esl: ¿ülrúm ad remi-
ssionem peccali necessaria sil confessio oris, el salisfaclio 
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operís, vel sola confntio sine his sufficiat? Et circa hoc adducit 
tres sentenlias. Quidam enim dixerunt conlritionem sine con-
íessione suíficere. Ad quod confinnandum adducunt plores 
auctorilates, per quas ostendunl, qoód solum propositum con-
fitendi et interior cordis gemilus sufficiunt ad deletionem pe-
ceatti: unde et leprosi mundali sunt quando ostenderunt se 
sacerdotibus; et Lázarus priús suscitatus inlús, quám foras 
prodiit. Alii vero dicunt, necessariam fore confessionein, nec 
sine ipsa peccatum dimilti, si tempus ¡Ham faciendi adsil: qui 
dietas auctoritates solvunt, et alias pro sua opinione adducunt. 
Hoc dicere vidctur, quód sola confessio juslificat, et á morte 
liberat hominen^ et ipsum farit peccati profundo non absorvi. 
lamen dicit, quód, si sine confessione et poense «olutione de-
teantur peccata, claves Ecclesise frustra inslitutae viderentur. 
Inducunt etiam quasdam auclorilates, per quas videtur proba-
r ¡ , quód non íiat remissio sine alicujus poense solutioiie. Postea 
determinat hanc quíestionem, dicens, quód sine exteriori con-
fessione et pcenae solutione deleanfur peccata per contrilionein 
et humíiitatem cordis, et confitendi propositum. Híee enim est 
confessio cordis, non aulem oris. Dummodo tempus confitendi 
exteriús, et satisfaciendi, non adsit, sufficiunt contritio et hu-
militas cordis; ubi aulem facultas confitendi et satisfaciendi 
adest, necessaria est confessio, et satisfactio: auctorilates 
quidem supradicla? ad cordis conlritionem et interioren! poe-
nitentiam referendae sunt. Addit etiam, quód, sicut peccati 
remissio donum Dei est, ila poenitentia et confessio, per quam 
peccatum delelur, á Deo est. Concludit ergo, dicens, quód, 
antequam fuit confessio, si volum confessionis sit in corde, 
sequitur remissio peccalorum: lamen oportet poenitentcm 
confiten, sí tempus habeat. 
Secunda propositio est H.t:c: Quamvis in vera contrilione sit 
deleium peccatum, íamen absolutio est danda per sacerdolem dis-
cr^OT.=Hanc insinuans proposifionem Magister, proponit se-
cundan) quaestionem, nempé, ¿utrúm sufficiat soli Deo coníite-
r i , et non sacerdoti, vel etiam necessarium sit confiten sacer-
doi¡?¿Adquod respondens quasdam auctorilates adducil, in 
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quibus videtur dici, quód solae lacrim3& inleriores lavant delic-
tum. Legitur enim quód D. Petrus flevit, et non confessus fuit; 
quia non est necessarium ut peccator peccatum suum prodat, 
sed suííicil, ut peccator peccalum suum puniat in se propriis 
lacrimis. Postea aulem contrarium osíendit, videlicet, quód 
praeter confessionein Deo factam oportet confessionem facero 
saeerdoti, dummodo facultas adsit. Et hoc j^obat per multas 
auctoritates, ex quibus patet, quód satisfactionís modus et 
leconciliatio peccalorum ad ministros Ecclesiae pertinent; quse 
quidem satisfactio et reconcilialio non possunt sine confessione 
fieri; quemadmodum poenitens non potest sentiré erubescen-
tiam, quae est in confessione peccatorum, itec poenam, qua 
remissionem peccalorum o^ieralur. ünde leprosis dictum est 
til ora sua ostenderent. Propter quod, quanto quis pluribus 
confilelur in spe veniae turpitudinem criminis, tanto faciliús 
consequltur remissionem peccalorum. Subdit autem quód non 
est necessarUim ut peccator alio quám saeerdoti confiteatur 
suum peccatum: qoia ex hoc sequi possit scandaium praesbite-
rorum et retardatio ipsorum poenitentium á confessione. 
Tertia propositio est ümci In perículo mortis si copia sacer-
dotis mllalems possit haberi, tune licitum est ad canlelam laico 
confiterí.=U2inQ propositionem indicans Magister proponit ter-
tiam qjjsestionem, quse est: ¿Ulrúm coufessio possit et debeat 
lieri laico? Et delerminat, quód facienda est discreto saeerdoti, 
qui sciat solvere et ligare, vel cum polestate absolvendi habeat 
simuJ judicium et discrelionem. Tamen, si sacerdos defuerit, 
íacienda est confessio próximo vel socio; ipsum bonum propo--
situm, desiderium et humiiiatio confítentis valent eí ad remi-
ssionem peccatorum; et specialitér facta ad ministerUim Eccle-
siae. Quse quidem omnia auctoritatibus confírmat: subdit etiam, 
quód extra Ecclesiam non fil remissio. Venerabilis Beda vide-
tur dicere, quód levia peccala et quotidiana peccata sociis licet 
confiten,, eliamsi adsit copia sacerdotis; et sufficit, si non prae-
termittit sacerdos ex contemptu: graviora autem conñtenda, si 
sacerdotum copia non adsit, sociis sunt confitenda. Tamen Ma-
gister ait, quód tutius et perfeclius est siniul levia et graviora. 
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confíteri sacerdotibus, qui habeant potestatem ligandi atque 
so!vendí. Postea entm ex determinatione prsemissorum dat 
sensum quarumdam auctorilatum, quse supra inducebantur 
contra veritaten secundae opinionis, dicens, quod B. Chrisosto-
mus ait, qttód peccator non debet se in pubticum prodere hoc 
intelügendum est, non quód non oportet coram inultis homi-
nibus publicare peccaturn; sed snfficit sacerdoti ¡liad dicere. 
lllud D. Ambrosü lacrimas lavare delictum, intelügendum est, 
si confessio saltem soli sacerdoti facta sit, etsi non fíat confe-
ssio publica crimínis: quod autem ait, se pmter larcimas 
legisse; non confessionem dícendíum est» quód propter hoc non 
excluditur confessio. Multa enirn facta sunt, quíe lamen scripta 
non sunt; vel forte nondum eral confessio instituía. Quod 
autem Prosper ait, quód sufficit, ut aliqui seipsos puniant, 
intelügendum est quód suííicil sine confessione publica, non 
excludendo confessionem privatam, quae fieri debel sacerdoti. 
Addit etiam, quód sine confessione peccalum non remittilur, 
si facultas adsit. Deníque quícrit, si in contritione deletur 
peccalum ¿ad quid necessaria est confessio? El respondet, 
quód esl necessaria; primó, quia esl pars, propter erubescen-
liam confitentis; secundó, quia per confessionem sacerdos 
intelligit qualitér de peccato debeat judicare; lertió, quia per 
confessionem peccator reddilur humilior et cautior. 
Thesis. 
Post Evangelii promulyationem ubi adsit legílimi confessoris 
copia nequit obtineri peccalorum remissio ab itiis, qui confiten 
possunt, sine confessione auriculari secreta, non sclemni fam 
abolita, sed cum defuerit legitimus sacerdos, urgente neccssitate 
confitendi, sufficit vera cordis csntritio cum voto confitendi quam 
primiim cum Sacerdote idóneo, et qui est rite dispositus; sed im~ 
peditus, absque cris confessione et operis satisfartione peccatorum 
veniam oblinet.=:Vrohetav. 
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Distinctio XVIII, quss incipit: Híc solet quseri, L 
Haec distinctio complectitur novem paragraphoS'. 
Cutn superius egérit Magister de Poenitenlia quoád ejus 
partes, agit nunc de poleslate ininistrorum hoc Sacramentum 
dispensantium; et circa hoc tria facit. Primó enim numerum 
clavium, et, in quo earum usus consistat, proponit. Secundó, 
quomodo solus Deus peccata dimiltat, subdit. Tertió, modum, 
quo sacerdotes liganl et solvunt, adjungit. Primum quidem 
facit ab initio distinctionis usque ad paragraphum quartum 
qui incipit: Sed quaeritur utrum á peccato... Secundum ab isto 
paragrapho usque ad sextuin incipientem: Non autem hoc 
sacerdolibus... Tertium denique abinde usque in íinem distinc-
tionis. Et haec est littera geueralis. 
Quasstiones. 
¿\n sacerdos veré absolvat á culpa? ¿An post peccatum 
commissum maneat culpa habitualis, á qua sacerdos absolvat, 
et quid ea sit? ¿An poenitens teneatur acceptare poenilenliam á 
sacerdote injunctam? ¿Quinam possint excomunicare in Eccle-
sia''' ¿Elíectus excommunicationis? ¿Excommunicationis caussae? 
¿Quinam possint ab excommunicatione absolvere? 
In littera particular*! Magister stut in tribus propositionibus, 
quarum prima haec est: Clavas sacerdolibus concessce, sunt scien-
iia discemendi et potenlia spiriíualis judicandi.=W2iñc proposi-
tionem ponens Magister, quaerit; cum in sola contritione cum 
proposito confitendi dimitlatur peccatum quantum ad maculam 
el reatum poenae ante cont'essionem sacerdoti factam, ¿quid 
ergo dimittit sacerdos in absolutione, et quid etiam virtus cla-
vium operetur? Postea autem Magister determinat, quid sit 
virtus clavium? Et ait, quó illae claves non corporalitér sed spi-
ritualilér inlelligendae sunt; et nihil aliud sunt quám scientia 
discernendi et potentia judicandi; quia judex ecclesiasticus 
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valet dignos recipere, et indignos excludere á regno Dei, id 
est, ab Ecclesia vel Sacramenlorum perceplione: ubi etiam 
subdit, quód vis ligandi; similitér et vis solvendi, sacerdolibus 
Ecclesiae competit, non autem haereticis. Postea dicit, quód 
usus clavium in duobus consistit, sciiicet, in discernendo 
ligandos atque solvendos, et eliam in ligando ligandos, simili-
térque in disoivendo ligatos. 
Secunda propositio est h^ec: Solus Deus maculam culpa 
ahstergit, et ó debito mor lis tflerna absolvit.=Uanc propositio-
nem insinuans Magister, quaerit, ¿quid operetur sacerdos in 
absolvendo á peccato? ¿ütrúm, sciiicet^ eulpam vel etiam poe-
nam lollere j>ossil?: rÁrcA quod duas opiniones tangit. Quibus-
dam videtur, quód Deus animam suseitat á inorte, et sacerdos 
remiltit reatum poenae: unde Dominus prius Lazarnm suscila-
vit, et postea Aposlolis solvendum reliquit. Alus vero videtur, 
quód solus Deus, sicut animam vivificat interiús toilendo eul-
pam, sic et reatum poenae aeternse relaxat: Tamen sacerdolibus 
tradita est potestas dimittemli peccata et retinendi; sicut enim 
Deus sibi solam potestatem Baptismi srbi reslitu¡tr ita et poeni-
tenliae: et banc senlentiam approbat Magister tanquam rationa-
bilem: simul enim cum culpa poenam remiltit: nemo quidem 
conleritur veré, nisi homo, qui est in caritate; qui autem cari-
latem babel, dignus est vita aeterna, non poena selerna vel 
morle, ideoque Deus, qui dimiltit cul|>am, dimittit eliam poí-
nam. Quod auctorilalibus Sanclorum coníirmat. Postea oslen-
dit unum modum, quo sacerdotes dicunlur ligare et solvere, 
dicens, quód Deus per se dimittit eulpam, mundando animam 
á macula culpae, et solvendo debitum, poenae aeternse. Dicit 
enim, quód, non obstante quód solus Deus dimittit peccaia, 
tamen verum est, quód etiam sacerdos habet potestatem dimi-
ttendi et retinendi peccata; et aliquid operatur per islam po-
testatem, eó quód peccata dimittit et relinet. Quod pluribus 
Sanclorum aucloritalibus confirmat. Sacerdotes vero dimillunt 
et solvunt omissionem faclam vel non laclam, manifestando et 
oslendendo: unde Dominus prius et per se leprosis sanitatem 
resliluil, deinde ad sacerdotes misil, quorum judicio ostende-
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relur mundatus unus: si aüquis apud Deura est absolutas, 
lamen in facie Ecclesiae absolutas non habelur nisi perjudi-
cium sacerdotis. Unde sicut sacerdos legalis lepram non per se 
mundavit, sed oslendit quem á lepra mundatum fuisse á Do-
mino, sed ínter mundos el inmundos discernebat; síc sacerdos 
Evangelii per se peccala non dimitli l, sed, utrúm dimissa sint, 
vel dimiltenda judicat, el ostendil el declaral. 
Tertia propositio est h^ec: Sacerdotes ligant, cum satisfactio-
nem imponunt poenitentioB; tune vero solvunt, cum de ea dimittunt, 
el púrgalos ad Sacramentorum communionem admittunt.=[{&nc 
insinuans Magisler propositionem, ponit alium modum, quo 
sacerdotes dicuntur ligare in quantum .poenam salisfactoriam 
poenitenlibus imponunt: Solvere vero dicuntur, quando aliquid 
de salisfaclione debita relevant; el púrgalos ad Sacramentorum 
communionem admiltunt; el síc Ecclesiae reconciliant: in primo 
exercet opus justitiae; in secundo aulem opus misericordiae; eó 
quód liganl ad salisfactoriam poenam peccalorem ; solulum 
esse ostendunt, quia nulll poena satisfactoria imponitur, nisi 
ei, quem sacerdos veré poenitentem arbitralur. Quód autem 
poenam imponere ad claves pertineal, ostendil auctoritale 
D. Auguslini, qui ait: quód p&nitentia sine arbitrio sacerdotis 
frustratur; et contemptibiles Ecclesia claves fácil; el quód sine 
vocali confessione, supposita mentali indulgenlia, haberi non po~ 
test. Postea ponit lertium modum, quo sacerdotes solvunt, et 
ligant per excommunicationem. Tune enim quis hoc modo . 
ligatur, dum tertió vocatus ad emendalionem manifesti de-
l ic l i , et satisfactionem vilipendens, per setentiam Ecclesiae á 
loco orationis, et Sanctorum communione, el á consortio íide-
lium prasseinditur, ul erubescat, el pudore sceleris conversus 
poenileat. Tune vero solvitur, quando poenitentiam profitens 
communioni admiltilur, et Ecclesiae reconciliatur. Per hanc 
autem excomunicationem haec infligitur poena, nempé, quód 
gralia divina, et proteclio homini subslrahitur angélica, el de-
reliclus liberiús in peccalum cadat; diabolo etiam poleslas in 
talem hominem datur; oraliones Ecclesiae illi non prodesse pu-
tantur. Postea quaeril, ¿quomodo, secundum hos tres modos 
LÍBER IV. MAG. SENT. ü i 
ligandi atque solvendi, verum sit, quod Dominus dicit il la la 
gobIq esse soluta et lígala, quce in terris sacerdotes ligaverunt et 
solverunt, cum lamen ¡psi quandoque lígalos et solutos osten-
danl, qu¡ non sunt absoluli eoram Deo? ¿Et etiam prsedictorum 
irium modorurn ipsi eíiam inlerdum indignos solvunt et 
ligant? Et respondet, quód tune solulio et ligalio sacerdolis 
divino in judicio approbatur, quando clavis discretionis adhi-
])¡la sit secundum exigentiam merilorum; quando autem sacer-
dos in judicando errat, tune, qui ligatur, apúd Deum judicem 
ligatus non habelur, nisi Ecclesise contemnat sententiam: 
simiiitér dicendum est de solutione. Unde justa Originem, 
interdum, qui forás mittUur, intús est; et qui (oras est, inte-
riús retineri videtur. Denique, hujus occassione quserit, ¿quae 
sit illa macula, et quae sint illíe interiores lenebrae, á quibus 
Deus animam purgat, cum poenitentiam immitit? Et respondet, 
quoad maculam, quae remanet in anima, quód illa non sit mala 
voluntas, quia illa transivit; nec poenilentiae contemptus, quia 
ille est novum peccatum; sed disimilitudo et elougatio á Deo, 
quae tanquam macula inest animae, á qua purgatur per poeni-
tentiam: quoád tenebras vero interiores, ait, quód hominis 
peccantis mortalitér, intellectus obtenebratur, et naturalia v i -
liantur, et Dei gratia privatur. Privatio ergo grafiae Dei, et 
deterioratio bonorum naturalium est interior menlis caligo, á 
quibus ómnibus curatur per poenitentiam. 
Addit etiam, quód sacerdotes sunt sicut medici animarum; 
medici autem possunt viventes curare, sed non possunt mor-
tuos suscitare: eodem modo sacerdotes in ministerio curanl; 
sola autem Dei gratia vivifícat. 
Thesis. 
Scientia discernendi el potenlia judicandi sunl claves spiri-
tuales Ecclesm á Deo suprema sua polestale Sacerdolibus legis 
Evangélica tradilce, quarum virlule, in Sacramento Poenilentiop, 
j'us el potestatem ex Dei mandato et Ecclesice aucloritate habent 
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ligandi vel solvendi fidelium peceata, ut discreté agentes, dignos 
absolvant, indignos auíem, ah absolulime peccatorum excludanl. 
=Probé lur. 
Distinctio XIX, luse incipit: 
Postquam ostensum est, L 
Hsec distinctio complectilar quinqué paragraphos, 
Postquam ostendisset Magister quomodo intelligenda sit 
poteslas clavium secundúm se, núnc determinat, quorum sit 
habere claves; circa quod, tria fácil. Primó enim ostendit, 
(juibus, et quando claves dantur. Secundó quibus virtutibus 
se habentes claves ornare lenenlur. Tertió quorum benedictio-
nis, suscipientibus plus sutíragentur. Primum facit ab initio 
distinclionis úsque ad paragraphum tertium qui incipit: Alus 
autem videlur... Secundúm ad isto paragrapho usque ad lineam 
duodecimam in medio paragraphi terlii incipientis: Quód 
autem hanc potestatem... Tertium denique abinde usque in 
íinem distinclionis. Et haec est liltera generalis. 
Qusestiones, 
¿An poteslas jurisdictionis detur sacerdoli cum poleslale 
ordinis, et ab ea distinguatur? ¿An omnis sacerdos possit 
quemlibel absolvere, saltem á venialibus? ¿An quilibet sacer-
dos possit absolvere quemlibet ab ómnibus peccatis, etiam 
reservalis in articulo morlis? ¿An ad validam absolutionem 
necessaria sit Episcopi approbatio? ¿An unius Episcopi appro-
batio suíficiat ad quemlibet poenitenlem ubivis terrarum ab-
solvendum? 
In liltera vero particulari Magisler stat in tribus propositio-
nibus, quarum prima est haec: Quamvis non Magister, lamen 
omnes doctores dicunt utramque clavem omnes sacerdotes in 
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ordinntione recipiunt. Hanc propositionem insinuans Magis-
ter, proponit, primó, quód post prsedicta, considcrandum est, 
quando el quibus dantur claves: et subdit, quód claves dantur 
per mmisleriurn Episcopi in promolione sacerdolü; símul enim 
cum quis recipit ordinem sacertlotü, recipit et claves. Postea 
objicit in contrarium quoád clavem scientiae, quam non solum 
sacerdotes habere videntur: plures enim non sacerdotes scien-
liam discernendi habent, et mullí sacerdotes ea carent. Et res-
pondet, quód hanc clavem, scilicet, qnse est scienlia discer-
nendi, non omnes sacerdotes habent; unde, qui scientiam non 
habent, in consecratione, hanc clavem non recipiunt. Non 
sacerdotes, vero, quamvis scientiam discernendi, habere po-
ssinl, tamen non dicuntur habere clavem, quia non possuntea 
claudere vel aperire; sed, quando tales ad sacerdotium promo-
ventur, dicuntur claves discretionis recipere, quia ante, etiam 
habita scientia, habetur: et sic fit in eo clavis ad claudendum 
vel aperiendum uti; et sic, soli sacerdotes habent clavem. 
Postea quserit de clave potentiíe ¿ulrúm omnes sacerdotes eam 
habeanl?; ad quod respondendum ponit opinionemquorumdam 
dicentium, quód non omnes eam habent, sed solúm imitatores. 
doctrinae, similitér, et vitas apostolicae. Quod auctoritatibus 
confirma t 
Secunda propositio est rjec: Qui vult dios solvere vel ligare, 
debet se virtutibus ornare priús.=Eanc ponens propositionem 
Magister, narrat secundam opinionem de potentiae clave, quam 
ipse Magister approbat, quae est, quód eam omnes sacerdotes 
habent; sed non habent eam recté, bené et digné, nisi qui 
doctrinam et vitam apostolicam servant: propter quod auctori-
tates, quas prima opinio pro se inducit, non negant malos sa-
cerdotes habere clavem potentise; sed dicunt solum digné uti 
posse eis, qui prsediti sunt doctrina et vita apostólica. Postea 
approbat hanc opinionem pluribus auctoritatibus Sanctorum. 
Tertia propositío est hjíc: Alia est benedictio, qucs solúm 
convenií sacerdotibus; et alia, qucs justis exhibetur hominibus.= 
Hanc propositionem insinuans Magister, objicit contra prsedicta 
quamdam auctoritatem, qua dicere videluf, quód omnes sciti 
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viri benedrcere habent, et non solum sacerdotes; cujas opposi-
tum praedictum est in quadam auctoritate. Et respondet, quód 
alia est benediclio, quae fit ex mérito scientiae, qusequidem be-
nedictio ómnibus hominibus congruit; et alia est benediclio, 
(jUíe fit auctoritate ordinis, quse solum competit sacerdotibus; 
quam, si omnes sacerdotes habeanl; solí tamen boni sacerdotes 
dicuntur eam habere, qui ea recté utuntur. Subdit autem, 
quód mala vita sacerdotum subditos non Isedit, si bona fa-
eiunt, quae ipse eis dicit: unde non debenl subditi vitam sacer-
dolis muitúm discutere. Postea autem alitér objicit contra 
dicta; quia Dóminos per prophelam comminatur malis sacer-
dotibus, quód maledicturus sit benediclionibus eorum, et spe-
eialitér lilis sacerdotibus, qui vivifícant animas, quae non vivunt; 
et mortifícant animas, quae non moriuntur. Solvit autem postea 
et ait, quód illa secundúm quosdam intelligunlur de sacerdoti-
bus prasclsis ab Ecclesia, vel etiam de illis sacerdotibus, qui 
sine scientia, bona vita praesumunt solvere et ligare. Debel 
cnlm sanerdos inmunis esse ad ómnibus bis, quse mala judicat. 
Postea ocassione hujus, inducit quasdam auctoritates, quibus 
ostendit, qualis esse debet sacerdos, qui solvit et ligat: debet 
entm sacerdos ille esse justus in vita, et similiter discretus iu 
scientia. Ultimó quidem ponit expositionem illius Malachiae 
maledicam maledictionibm vestris. Secundúm D. Gregorium 
duplicem; prima quidem est, quód benedictio malorum sacer-
dotum eis convertatur in maledictionem; secunda vero est, 
quód in multis iniqüé agentibus benedictio mali sacerdotis, 
adulando illis, non est vera benediclio, eó quód eos non 
benedicit. 
Thesis. 
Sacerdolibus cafholicis dalur clavis sciei\lioe discernendi in 
Sacramento Poenitentice quando per teslimonium proprii Prcelati 
constat illorum scientia ad animarum curam; clavis vero poten-' 
tiee ligandi vel solvendi datur Sacerdotibus in actu consecralionis 
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sacerdotalis, ad exercitium aulem, cum proprius Prcelatus con-
ffert illis licentias vel mandattm ad Sacramentum Posnitentias 
ftdelibus smií, sermtis servandis, administrandum.=?rohet[xr. 
Distinctio XX, qusD incipit: Sciendum est etiam, L 
Haec distinctio complecliliir septem paragraphos. 
Postquam Magi&ter egerit de potentia et potestate minis-
trorum hoc Sacramentum dispensantiuii),híc agit de quibusdam 
consequentibusí triaque facit. Primó ostendit lempus poeniten-
tiae durare in extremum vitae. Secundó quierit ¿quomodo agen-
dum sit cum illis, qui poenitenliam differunt usque in finem 
vitae suae? Tertió asserit simplicem sacerdotem crimen públi-
cum, inconsulto Episcopo, in extrema necessitate posse re-
conciliare. Primum facit ab initio distinctionis usque ad para-
graphum quartum, qui incipit: Solet etiam quairi utrum satis-
factionis... Secundum ab ¡sto paragrapho usque ad sextum ¡n-
cipienlem: Non dehet lamen presbyter... Tertium deniqueabinde 
usque in finem distinctionis. Et hsec est iitlera generalis. 
Quasstiones. 
¿An m articulo mortis possit quilibet sacerdos quemJibet 
absolvere, etiam praesenti superiore? ¿An saUsfaotio sacramen-
talis extinguat debitum totius poenae temporaiis? ¿An unus 
homo possit satisfacer© pro alio? ¿An per indulgentiam fíat pce-
narum relaxalio? ¿An per indulgenliam plenariam ómnibus re-
mittantur omnes poenae? ¿An indulgenlia valeat existenti in 
peccato mortali? ¿An, et quae caussae requirantur, ut indulgen-
liae valeant? ¿Quinam possint indulgenlias concederé? 
In littera vero particulari Magister stat in tribus proposi-
tionibus, quarum prima est haec: Quamvis serótina poenitentia 
agroto valeat impetrare: tamen periculosum est, usque ad finem 
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vitoB differré, et procrastinare. Hanc Magister insinuans propo-
sitionem, proponif, quod tempus poenitentiae durat usque iu 
finem vitae. D. Augustiaus dicere videlur, quód il l i, qui solúm 
in finem vitaí poenitent, in securo statu non transeunt de hac 
vita: sed quia poenitenlia serótina est salisfaciens, et sacriíi-
cium vespertinum; et ideó Deo accepta. Yerba prsedicla D. Au-
gustini intelligenda sunt de illis, qui non ex amore Dei, sed ex 
timore mortis poenilenliam faciunt; et pro tanto securitatem 
non dat B. Augustinus; quia difficile est, quód in tali statu 
poenitenliam agant veram, propter filies, uxorem, mundum, et 
dolorem mortis, quae quidem omnia in illo statu retrahunt 
hominem á conversione ad Deum. Támen, qui in finem v¡la3 
suae poenitent, bené possunt digné poenitere; sed in purgatorio 
solvunt pa3nam, quam in prsesenli non solvunt; nisi forte tune 
haberent lam vehementem contritionem, quae sufíieientér pee-
cata puniret: sed quia contritio non constat, ideo poenitenliam 
ponitur, quae, ut ibidem ait D. Augustinus, secundúm ipsum 
conlritionis modum diversimodé imponenda est. 
Segunda propositio est emc: Ah in/irmis in pénenlo morlis 
inquirenda est confessio peccatorum, et pnenitentioe pondus suble-
vandum est eleemosinis et orationibus amicorum.=U-tmc insi-
nuans propositionem Magister, ostendit, qualitér agendum sit 
cuín illis, qui in finem vitae suae poenitent? Et ait, quód mo-
rientibus non est poena satisfactoria imponenda, neo postquam 
convaluerint, sed innostecenda: alus vero secundúm arbitrium 
sacerdotis injungenda est. Dicit enim, quód non est morienti-
bus imponenda'poena satisfactoria; sed nunquam reconcilialio 
deneganda est, quia sacerdos denegans, reus est animarum 
illarum; ad quarum reconciliationem sufficit, quód eam priús 
petierint; etiam si tune petere non possint propter infirmi-
latem. [ 
Tertia propositio est HíEc: Presbyteri, inconsulto Episcopo, 
publicum crimen, vel excommunicatum, non absolvat, nisi ad hoc 
ultima necessitas cogat.=\lAac insinuans iMagister propositio-
nem, ait, quód illum, cujus est, crimen publicum; puta, quód 
universam commovit urbem, possit sacerdos simplex in casu 
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mortis, inconsulto Episcopo, si sit absens, reconciliare; alias 
lamen non debet faceré, inconsulto Episcopo, sicut nec Virgi-
lios consecrare. Addit eliain insuper, quód, si moriens, sacer-
dotem babere non possit; dum tamen bonum testimonium ha-
beat, quód sacerdotem petivit: non est illa, quae offertur obla-
tio respuenda, sed recípienda. 
Thesis. 
Differe peccatorum pocnitenliam usque in finem vitce máximum 
offert periculum ad veram confessionem, tamen canslilutis in 
articulo mortis et rilé disposilis, veré remittmtur omnia peccata 
á quolibet Sacerdote catholico, etiam á simplici Preshytero, ab-
senté vel impedito confesare aprobato, túmque levissima vel nulla 
saíisfactio est imponenda.=Vrobetur* 
Distinctio XXI , quse incipit Solet etiam quseri, L 
Haec distinctio compleclitur septem paragraphos. 
Postquam Magister egérit de tempore poenitentiae, movet 
et solvit in hac distinctione quasdam quaestiones circa determi-
nata; duoque facit. Primó enim quaerit ¿an etiam aliqua peccata 
dimittantur post hanc vilam? Secundó ostendil quomodo remit-
tatur peccatum moríale,, cujus notitia non habetiir? Primum 
fácil ab initio distinctionis, úsque ad paragraphum quintum,, qui 
incipit: PosthüBC considerandum... Secundum ab isto paragrapbo 
usqué in íinem distinctionis. Et haec est liltera generalis. 
Qusestiones.. 
¿An, et quomodo in alia vita remitlantur venialia cjuoád 
culpam? ¿An venialia remiltantur absque proprio dolore? ¿An 
remitlantur absque infusione gratiae? ¿An, et quomodo remil-
tantur per sacramentalia? ¿An, el quomodo remitlantur extra 
Sacramentum per virlutum actus? ¿An venialia conjuncta morta-
libus puniantur in inferno aelerna poena? ¿An, et quomodo 
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igüis materialis purgatorii, possit cruciarí spiritum? ¿An sit 
peccatum, et grave, se de falso crimine in confessione accusa-
re? ¿Quíe, et quanta sil obligatio sigilli confessionis? ¿Au sit 
obligalio confilendi peccatum, quod absque infamia alterius 
manifestari non potest? 
In speciali vero Uttera Magister slat in duabus proposilio-
nibus, quarum prima est haec: Quód peccatum veníale etiam 
post hanc vitam remiltatur. Hanc insinuans Magister proposi-
tionem, qaserit, ¿utrúm post hanc vitam aliqua peccata dimit-
tantur? Et respondet, quód sic. Quod probat per auctoritatem 
Domini dicentis: Aliqua peccata non hic sed in futuro; per auc-
toritatem B. Gregorii dicentis: Quasdam culpas in futuro re-
mitti quibusdam, si tamem hoc meruerunl in hac vita; et per 
auctoritatem D. Augustini, quse ita se habet: Eos, qui oedifi-
cant lignum, foBnum et stipulam, et qui venialia peccata secum 
portant, per ignem purgatorii salvari, quo ista peccata crema-
buntur. Postea ait, quód ille ignis purgatorii quosdam tardiús, 
quosdam citiús purgat, secundúm quod magis vel minusaliqui 
bona corporalia in hac vita dilexerunt: unde gradus dilectionis 
notantur per hsec tria, scilicet, lignum, foenum, et stipulam. 
Tamen il l i , qui super£edificant auro, argento et lapidibus pre-
ciosis, tám ab igne aelerno, quam purgatorii securi sunt. 
Postea objicit contra praedicta hoc modo: si per lignum, 
foenum et stipulam intelliguntur venialia, cum nullus sit sine 
venialibus, nullus est, qui isla non sediüeet; et ita, etiam 
viri perfecti, qui aedificant auro, argento et lapidibus precio-
sis, sedifícabunt lignum, foenum et stipulam. El quód alii sunt, 
qui gediücant lignum, foenum et stipulam, sicut imperfecti, 
qui, quamvis Deum contemplentur, et proximum diligant, et 
Lona opera faciant, lamen non dicuntur superaediíicare aurum, 
argentum, et lapides preliosos, per quae tria praedicta intelli-
guntur; quia non habent haec tria excellenlér, sed cum aliquo 
inordinato amore rerum lemporalium. Alii vero sunt, qui su-
perícdiücant aurum, argentum et lapides preliosos, sicut per-
fecti; qui quidem intenti sunt contemplalioni Dei, quae inlelli-
gitur per aurum; dilectioni próximi, quae intclligitur per ar-
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gentum; el caeteris bonis operibus, quae ¡ntelliguntup per lapi-
des pretiosos: isti asdifícare dicuntur non fcenum, lignum et 
slipulam; sed ¡mperfecli, qui simul cum Deo cogitant, quse 
sunt mundí, sedifícaut lignum, stipulam et foenum: et talibus 
aedíficüs transeunl, et cremabuntur igne purgatorü; licet tran-
sí lorié, lamen gravilér punienlur. Híc enim misericordia exhi-
betur: illic juslilia exercebilur. 
Secunda propositio est ejec: Sicuí per generalem confessio-
nem et veram contrilionem veníale deletur; sic etiam moríale, 
cujus non habelur nolitia-, etiamsi non recÍtetur.=Rznc proposi-
tionem proponens Magisler, quaeril, ¿si confessio praesit, si in 
ea singula peccala exprimantur? Et respondet, quód singuia 
peccala mortalia, quorum quis memoriam habet, debenl sin-
gulatim simul in confessione exprimi; sed quorum memoriam 
non babel, oporlet saltem generalilér confiten: venialia autem, 
quia ínnumerabilia sunt, oporlet et suíficit ea generalilér con-
fiteri. Ünde subdil, quód confessio generalis fit in Ecclesia, per 
quam remiltuntur peccata venialia, et etiam mortalia, quorum 
memoriam non habemus. Áddit etiam, quód, sicut poenitens 
non debet peccata celare, quse fecit, quorum, scilicet, memo-
riam habet; ita debet atlendere, ut non confileatur peccalum, 
quod non fecit; quia síc mentiretur, et peccaret. Denique ai l , 
quód sacerdos debet ómnibus modis peccala confitenlium 
celare; quod si non fecerit, deponendus est. Addit etiam, quód 
poenitens nunquam debet propríum sacerdotem dimitiere, nec 
sacerdos quicumque aüquem alleri sacerdoti commissum ad 
poenitentiam suscipere debet: lamen propler Ignoranliam pro-
prü sacerdolís potest poenitens quaerere discretum sacerdotem. 
Thesis. 
Peccala venialia dimillunlur el purgantur post hanc vitam et 
Sacerdoles nulla caussa sigillum confessionis Sacramenlalis po-
ssunt delegere nec direcle nec indirecté.=Vrohetuv. 
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Distinctio XXII, quse incipit: Cumque multis, L 
Hsec distinctio complectitur tres paragraphos. 
Postquam Magister tractaverit de tempere poenitentiíe, ¡n 
hac distinctione determinat quaedam, quae pertinent ad ejus 
effectum, qui est remissio peccatorum: triaque facit. Primó 
inquirit, ¿ulrúm peccata in contritione dimissa, consequenli 
confessione, omissa vel contempla, redeanl? Secundó, quid in 
hoc Sacramento sit res, et quid Sacramentum secundúm quos-
dam maniíestat. Tertió quomodo poenitentia exterior et inte-
rior unum sit Sacramentum secundúm alios insinuat. Primum 
facit á principio distinctionis usque ad paragraphum tertium, 
qui incipit: Post pmdicta... Secundúm ab isto paragrapho 
usque in medio lineae decimse sextse paragraphi tertii incipien-
tis: Quídam autem dicunt... Tertium denique abinde usque in 
finem distinctionis. Et hsec est littera generalis. 
(Jusestiones. 
¿An peccata remissa redeant per sequens peccatum? ¿Quse-
nam sint partes essentiales Poenitentiae? ¿An á Christo et quan-
do fuerit institulum Sacramentum Poenitentiae? 
In littera particulari Magister stat in tribus propositionibus, 
quarum prima est: Quídam dicunt peccata semel dimissa per 
yratice perditionem íterum ad poenam replican; sed aliís placet 
hujusmodi peccata á Deo non imputan. Hanc insinuans Magister 
proponit primó ¿utrúm, dimisis peccatis per contritionem, si ho-
mo postmodum confileri contempnat, vel in pristina peccata, vel 
in consimilia peccata incidat, an peccata prius dimissa redeant? 
Circa hoc tangit diversas opiniones. Quidam dicunt ea rediré; 
et adducunt parabolam de servo nequam, á quo videtur uni-
versum debilum etiam prius dimissum exactum esse; tangun-
tur etiam plures in littera auctoritates, quae idipsum probant. 
Sed contra quod oponit: non enim videtur justum, ut pro pee-
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cato suo, quo quis semel judícalus est, ¡terum judicelur. Et 
responder, quód propler hoc non bis super eodem peccato 
Judicatur, quia non perfeclé poenituit, cum non digné per-
solvitur, et ingratus fuerit. Aliorum vero opinio est, quód 
peccata dimissa ante, non redeunt iterum nisi propter ingrati-
tudinem. Propter ingratitudinem enim quis reus conslituilur, 
sicut ante fuerat; ac síc peccata redirent prístina. Postea Ma-
gister á determinatione hujus qusestionis cessat, et se excusat, 
relinquens studium ejus, studioso leclori, eó quod utraque 
opinionum Doctores favenles habet. 
Secunda propositfo est emc: In Sacramento Posnitentioe pceni-
tenlia exterior est Sacramentum; interior autem, res Sacramenli. 
=Hanc propositionem Magister ínsinuans, quaerit, cum Sacra-
mentum sit sacras rei signum, ¿quid in Poenitenlia sit Sacra-
mentum, et quid res? Postea solvit secundum opinionem ali-
quorum dicenlium poenitentiam exteriorem esse Sacramentum, 
interiorem vero esse rem Sacramenli. Contra quod stalim 
opponit, quód Sacramenta novse Legis efficiunt quod figurant; 
exterior enim poenitentia non eííicit interiorem; proindeque 
non est Sacramentum. Et secundum opinionem eorum respon-
det, dicens, quód verum sit de ¡ilis Sacramentis, quae in nova 
Lege instituía sunt, ut Baptismus, Confirmalio, Corpus Christi: 
Poenitenlia autem non est talis, quia in primis parentibus et 
eorum temporibus fuit instituía, sicut et Matrimonium. Objicit 
etiam alio modo; quia Sacramentum debet prsecedere rem; poe-
nitenlia autem exterior non praecedit interiorem, ut ssepius. 
Et respondet, quód etiam in alus Sacramentis saepé praecedit 
res Sacramentum, sicut é converso, ut in adultis contritis gra-
lia ante Baptismum confertur. 
Tertia propositio est emc: Ál i i dicunt tám exteriorem poeni-
tentiam esse Sacramentum quám interiorem; tamen non esse dúo 
Sacramenta sed unum complelum.=Uainc propositionem ponens 
Magister, solvit quaestionem secundum opinionem aliorum, qui 
dicunt tam interiorem quám exteriorem poenilenliam unum 
esse Sacramentum; sicut species pañis et vini non dúo sunt 
Sacramenta, sed unum. Exterior autem poenitentia est tantum 
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Sacramentum; interior vero est res et Sacramentum: remissio 
autem peccatorum est tantúm res. Et síc tria sunt in hoc Sa-
cramento, sicut sunt in aiiis Sacramentis. 
Thesis. 
Tam efficax est absolutio sacramentalis peccatorum á legitimo 
ministro poenitenti rite disposito data, ut peccata semél dimissa 
mmquam reviviscant: si poenitens vero relápstts fuerit in peccatis 
erit reus solúm ingratitudinis et novorum peccatorum.=VrohGÍ\iT. 
Distinctio XXIII, quse incipit: Praeter prssmissa, L 
Haec distinctio complectitur tres paragraphos. 
Cum egisset Magister superiús de Baplismo, quod est 
Sacramentum intrantium, de Confírmatione, Eucharistia et 
Poenitentia, quse sunt Sacramenta progredienlium; nuncdeter-
minat de Extremaunctione, quae est Sacramentum exeuntium: 
triaque facit. Primó enim, quid sit hoc Sacramentum» manifes-
tat: Secundó ostendit, quid efüciat. Tertió suadet ne quis 
ipsum ex contemptu et neglígentía prsetermittat. Primum facit 
ab initio distínctionis usque ad paragraphum secundum qui 
incipit: Hoc Sacramentum Unctionis... Secundum ab ¡sto para-
grapho usque ad tertium incipientem: Quarunl aliqui si hoc 
Sacramentum.., Tertium denique abinde usque in finem dis-
tínctionis. Et haec est Huera generalis. 
Quaestiones. 
¿Qusenam sil materia Extremae Unctionis? '¿Quae sit forma? 
¿Qui effectus Extremae Unctionis? ¿A quo fuit ¡nstitutum hoc Sa-
cramentum? ¿Quibus ministretup? ¿Ad, et quomodo iterari possil? 
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In littera vero speciaii Magister stat in tribus propositioni-
bus, quarum prima est: Extremes ünclionis infirmorum, ques fit 
in oleo consécralo per manus Episcoporum, sunt tria genera, justa 
dicta Magistrorum. Hanc proposilionem Magister insinúan?, 
ait, primó, quód Sacramentum Extremse Unctionis fit oleo per 
Episcopum consécralo: et tangit triplex genus unctionis. Est 
enim quaedam principalis unctio, quse fit ex chrismate, oleo, 
seu mixto balsamo, et tali unclione unguntur Reges et Pontífi-
ces in capite; coníirmandi autem in fronte; baptizandi vero in 
vértice: alia est unctio, qua unguntur cathecumini, sed inter 
scapulas: tertia est unctio, qua unguntur infirmi, et de hac 
nunc agitur. Et hsec duse fíunt srmptici oleo benedicto. Postea 
ait hoc Sacramentum institutum, legitur ab Apostolis, ut diclt 
B. Jacobus in sua epístola caponica cap. II. 
Secunda propositio est hjec: Hoc Sacramentum duplici de 
causa á Christo est institutum, scilicet, ad peccatorum remissio-
nem, et ad corporalis injirmitatis alieviationem.=1ñainc proposi-
tionem insinuans Magister ait, hoc Sacramentum institutum 
fuisse ad duplicem effectum, nempe, ad sanitatem animae, et 
corporis: lamen, quia non expedit homini ut semper allevetur 
corporalitér, ideo non semper hoc Sacramentum sanitatem 
confert quamvis hoc Sacramentum devoté et fídelitér reci-
piatur. Postea ponit hujus Sacramentí conformitatem ad alia: 
nam in hoc Sacramento est aliquid, quod est Sacramen-
tum tantúm, et hoc est Extrema unctio; et aliquid, quod est 
res Sacramentí, ut interior unctio, id est, peccatorum remissio 
et virtutum appositio. Ideoque hoc Sacramento contemptum 
faceré, vel ipsum neglígere, perículosum est. 
Tertia propositio est üjec: Hoc Sacramentum ex contemptu 
vel negligentia non pmtérmittatur; nec ipsum reiteratur, nisi 
morbus revertatur.—Eu\us propositionis prima pars ex praemi-
sis patet. Secundam partem insinuans Magister, quaerit, ¿utrúm 
hoc Sacramentum possit reiteran? Et ostendit per D. Augusti-
num, quód non; quia ínjuriam facit Sacramento, qui reiterat 
Sacramentum. Et sic respondet: quód B. Augustinus loquitur 
tantúm de tribus Sacramentis, scilicel, de Baptismo, Cootirma-
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tione et Ordine, quse nullo modo iteranda sunt: alia vero sae-
piús iterar! possunt, ut Eucharislia, Poenilentia et Matrimo-
nium; quare etiam ünctio reiteratur. Si enim morbus iteratur; 
unctio, quae est medicina morbi, etiam iteratur. 
Thesis. 
Sacramentum Extremes Unctionis á Chrisío Domino Nostro 
institutum et á B. Jacobo Apostólo promulgatum, conferí Chris-
tianis graviter infirmis remissionem peccatorum nondúm remis-
sorum, eorumque reliquias abstergit et restiluit sanitatem corpo-
ris, si saluti ánimos expedierit.=Vrohc{i}r. 
Distinctio XXIV, quse incipit: Nunc ad conside-
rationem, L 
Haec distinctio complectitur duodecim paragraphos. 
Cum Magister tractaverit superiús de Sacramentis, quae 
ordinantur ad remedia unius persona;, agit mine de Sacramen-
tis in remedium totius Ecclessiae, duasque partes ampiectitur. 
Primó determinat de Sacramento Ordinis, quod ordinatur ad 
gubernationem Ecclesiae et ad spiritualem multiplicationem: 
secundó agit de Matrimonio, quod ordinatur ad multiplicatio-
nem fidelium naturalem. Secunda pars incipit in distinctione 
vigéssima sexta. Prima pars adhuc dividitur in alias duas par-
tes; in quarum prima determinat de Sacramento Ordinis; in 
secunda vero de conferentibus et etiam de suscipienlibus hoc 
Sacramentum. In prima parte tria facit. Primó numerum Ordi-
num sacrorum proponit. Secundo oíficia et dignitates, quae 
ordines sequunlur, subdit. Tertió denique quamdam salubrem 
admonitionem subjungit. Primum facit ab initio distinctionis 
usque ad paragraphum undecimum, qui incipit: Sunt et alia 
queedam,.. Secundum ab isto paragrapho usque ad lineam vi-
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gessimam sextatn duodecimi paragraphí, ubi legitur: Bis 
brevilér tractatis... Terlium denique abinde usque ín fínem 
distinctionis. Et hssc est littera generalís. 
Qusestiones. 
¿An Ordo sit Sacramentum, et graliam conferat'-' ¿Quot sint 
Ordines, et an omnes sint Sacramentum? ¿An Omnes impri-
marit characterem, et quando? ¿An Epíscopatus sit Ordo et 
Sacramentum? 
In littera vero partícula! i Magister stat ¡n tribus propositio-
nibus, quarum prima est: Seplem sacros Ordines Christus in 
semetipso exibuit, et istos Ecclesics observandos religuit. Hanc 
insinuans Magister conciusionem proponit, primó, quód septem 
sunt Ordines, seu gradus ecclesiastici, scilicet, Ostiari, Lecto-
res, Exorcistae, Accolili, Subdiaconi, Diaconi, et Sacerdotes, 
quorum omnia officia Christus in semetipso ostendit, et Cor-
pori suo, nempe Ecclesiae, hos ordines servandos reliquit. 
Sunt autem septem propter sepliformem, scilicet, gratiam 
Spirilus Sancti; cujus gratiae, qui non sunt participes, indigni 
ad gradus ecciesiasticos accedunt; qui vero, priusquam ad hos 
gradus accedant, hanc gratiam hahent, in ipsa promotione 
ampliorem accipiunl. Ex quo patet hujus Sacramenti effectus. 
Hi autem Ordines propter sui dignilatem dignos requirunt 
ministros; ex quo patet suscipientium conditio. 
Postea ai l , quód hos ordines praecedit clericalis tonsura, 
quae quidem corona, regalem signiíicat dignitatem, quia per 
summitatem, capitis nudalio erectionem mentís ad Deum per 
contemplationem desigual. Usus autem hujus tonsurae initium 
habuit á nazarenis, quorum ritus Paulus, et Christiani imitati 
sunt. Omnes vero in Ordinibus conslituti, clerici vocantur, 
quia in sortem domini et hsereditatem sunt admissi: Cleros 
enim, graecé sors, vel latiné haereditas dicitur, quia omnes 
divino servitio sunt mancipati. 
Deinde de his ordinibus determinat sigillatim, incipiens ab 
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Ostiariis, qui sunt primi ínter Ordines gradus, de quibus qua-
tuor delerminat. Et requidem vera, primó delerminat figuram^ 
quia figurati sunt in veteri Testamento per janitores, qui cus-
lodiebant lemplum, ne ingrederelur in illud iamundus: secun-
dó nominis rationein seu ofíicium; dicuntur enim ostarii, qut 
praesunt ostüs templi, ut dignos recipiant, et indignos exclu-
dant: tertió ordinandi modum; quia in eorum ordinatione dan-
tur eis claves ab Episcopo cum determinala forma verborura, 
au» dicit Episcopus, scilicet: Agüe íanquam Deo rationem red-
dituri pro rebus, qua clavibus istis recondmtur. Quartódemque 
institutionem, quia Cbristus hoc officium exercuit, quando 
ementes et vendentes de templo ejecit: unde et ipse de se dicit: 
Eqo sum ostium; per quod ostiarium designat. 
Postea ait Magister de secundo ordine, scilicet, de lecton-
hus Dehocordmesexdeterminat; primó nominis rationem, 
qua'dicuntur á legendo; quia etiam pronuntiatores vocantur; 
nula procul auditorum aures vox eorum adimplet. Secundo 
oVicium, quia ad eos pertinet prophelias et psalmos legere, et 
eadem populo praedicare. Tertió ordinandi modum; in ordina-
tione librum divinarum leclionum ab Episcopo accipiunt cum 
delerminata forma verborum, scilicet: Accipe et sto verbí Det pro-
bator habiturus,sifidelitéradmpleveris,partemcum tllis, qm 
Verbum Dei administraverunt. Quartó conditionem, quia, qui 
ad hunc ordinem assumilur, debet scientia litterarum esse ms-
tructus ut distinclé legal, et sic, possit auditoribus prodesse: 
Ouintó institutionem, quia hoc officium Cbristus adimplevit, 
«uando legit illud Isaise: Spiritus Domini super me, ut habelur 
Luc cap VI. Sexto per prsefigurationem, quia figuratum et 
nunciatum est hoc officium in prophelis, quibus dicitur: Clama 
ne cesses, quasi tuba exalta vocem tuam... 
Aeit tertió de tertió ordine, nempc, exorcistarum, de qui-
bus quinqué determinat. Primó nominis rationem, dicuntur 
enim exorcistaí, quasi abjurantes. Secundó officium, quia ad 
eos pertinet per exorcismos suos, daemones ab obsessis fugare: 
undemundidebent esse, qui spiritibns inmundis imperant. 
Tertió ordinandi modum, quia liber exorcismorum ab eis m 
LÍBER IV. MAG. SENT. 437 
ordinalione accipitur per Episcopum cum determinata verbo-
rum forma, sciücet: Accipite et hahelole potesíatem imponendi 
manus super energúmenos et caíhecumenos.,. Quartó inslitutio-
nem, quia Dominus hoc officio usus est, quando saliva oris su i 
tetigit aures surdi et ünguara muti; et daemoniacos multos 
sanavit. Quintó figuram, quia á Salomone videlur hic ordo 
primitús descendisse, qui quemdam modum exorcizandi inve-
ni l , quo dasmones abjurali, ab obsessis pellebantur cordibus, 
Agit eliam de quarto ordine, scilicet, accolitorum, de quo 
quinqué determinat. Primó nominis rationem; dicunlur enim 
accolili graecé, latiné ceriferarii, quia ceras portant ad signum 
laetitiae demostrandum, ad figurandum verum lumen, nempe, 
Chrislum. Secundó ofíicium, quia ad eos pertinet luminaria 
portare, et praeparare, ac subdiaconis ministrare in praepara-
tione urceoli, vini et aquae pro Eucharistia. Terlió ordinandi 
modum, quia candelabrum cum céreo, et urceolum in ordina-
tione accipiunt. Quartó institutionem, quia hoc officio Christus 
usus est, cum dixit: Ego sum lux mundi... Quintó figuram, 
quia ejus figura praecessit in veteri testamento in bis, qui lu-
cernas candelabri subslinebant. 
Agit postea de quinto ordine, scilicet, subdiaconorum, de 
quibus quatuor determinat. Primó nominis rationem; dicuntur 
enim subdiaconi, quia diaconorum praeceptis sabjacent: h¡ 
figurati sunt in veteri testamento per nalhaneos, de quibus 
dicitur quód erant ministri Levitarum: unde nathanei dicuntur 
quasi in humilitate Domino servientes, quod subdiaconis con-
venit, qui sunt ministri Levitarum. Secundó ofíicium, quia 
calicern et patenam portant, propter quod mundiliam habere 
debent, ut impleant iilud: mundamini^ quiaffertis vasa Domini. 
Sacerdotibus et Levilis ministrant et ornamentorum altaris spe-
cialem curam habent. Tertió ordinandi modum, quia patenam 
et vacuum calicern accipiunt, et urceolum cum aqua, et manu-
tergium. Quartó institutionem, quia Christus hoc oflicio usus 
est, quando linleo se praecinxit et miltens aquam in pulvim 
])edes discipulorum lavavit, et linteo tersit. 
Agit in sequcnti paragrapho de sexto ordine, scilicet, Dia-
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conorum, de quibus quinqué determinat. Primó nomiais ratio-
nem, quia de tribu Levi nomen traxerunt dieuntur enira 
Levitae; unde in eis primó figurali fuerunt: dicuntur enim 
graecé Diaconi el ministri. Secundó ofíicium, quia ipsis sacer-
dotibus in Sacramentorumdispensatione asislunl el minislrant: 
novi Teslamenti praedicandi habent officium similitér enim 
levila;, qui levi humero stolara portant; quia labores hujus 
vilse, quam in leva portant, sicul in veleri testamento huic 
ordini á Moisse slatutum fuit, quse ad tabernaculum perline-
bant, portare. Terlió eonditionem institulionis. Diáconos veré 
elegerunt eligentes septem viros plenos Spiritu Sánelo. Unde 
Septem solent esse in principalibus Ecclesiis, qui etiam per 
sepiera Angelos tubara canenles in Apocaiypsi significantur: 
quales autem debeant esse, Apostolus ad Timoiheum docel; 
qui, anlequam ortlinentur, probari debent, ut sic ministrent 
nulium crimen habentes. Quartó ordinandi modum, quia in 
ordinatione Episcopus eis manum imponit: nam el Apostoli 
Diaconibus, quos elegerunt, á ratione prsemissa, manus impo-
suerunt: ponit eliam Episcopus stolara supra laevura humerum; 
accipiunt etiara Diaconi in ordinatione textura Evangelii. Quintó 
institutionera; quia Christus boc oíficio usus est, quando Sa-
cramentura sui Corporis el Sanguinis discipulis dispensavit; et 
quando Apostólos dorraientes ad oralionera incilavit. Nara ad 
Diáconos perlinet praeraonere aures ad Deum. 
Traclat etiara de séptimo ordine, id est, Praesbyterorum, de 
quibus sex determinal. Primó enim nominis rationem; dicun-
tur Presbyleri, id est, séniores^ propter dignitatem el hpno-
rem, quera acceperunt; et quia morura prudenlia, et matúri-
tate conversationis in populo prsecellere debenl. Dicuntur enim 
sacerdotes, vel quia sacra dant, vel in sacris sunl duces, vel 
quia sacrificant. Antistites vero dicuntur, quia ante alios de-
bent slare. Secundó officium, quia ad Sacerdotes perlinet Sa-
cramenlura Corporis et Sanguinis conficere, orationes dicere, 
et dona Dei bendicere. Terlió ordinandi raedura; quia in ordi-
natione ejus raanus injunguntur, palenara cura hostia, calicem 
cura vino accipiunt^ el stolara, quae tenet utruraque latus; quia 
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confra adversa "et prospera annis justifiae debent esse induli et 
muniti. Quartó figuram, quia hic ordo in filiis Aaron fuit figu-
ratus, el ¡n septuaginta duobus discipulis, quos Christus de-
signavit, quorum vices, Presbyleri in Ecclesia tenenl. Tameu 
inler Apostólos unus princeps extitit, scilicet, Petrus, cujus 
succesor est Surnmus Pontifex, qui etiam dicitur Papa, id est, 
Pater Patrum. Quintó conditionem; Apostolus Paulus ad Timo-
theum ostendit, qualis debeateligi presbyter; unde presbyte-
rum nomine Episcopi designat. Sexto ofíiciura, quia Christus 
hoc officio usus est in ara Crucis, quando seipsum obtulit; 
fuit etiam sacerdos el hostia, quando post ooenam panem et 
vinum in Corpus et Sanguinem suum mutavit. 
Postea dicit, quod solum dúo ordines dicuntur sacri, scili-
cet, Diaconatus et Presbyleralus; et hos solos primitiva Eccle-
sia habuil: alios vero processu temporis Ecclesia sibi consti-
tuil: Ex quo palet ordinum differentia; quia quídam sunt sacri, 
el quidam non. Dicit, quód ordo dicitur illud sacrum, per 
quod specialis poleslas traditur ordinato; el hi Ordines dicun-
tur Sacramenta, quia in eis Sacrum coníerlur, el significalur, 
nempe, gratia: ex quo palet ordinum quaedam convenientia; 
quia in ómnibus hujusmodi gradibus traditur digna poleslas 
spiritualis; ideoque nomen ordinis ómnibus convenit, quia 
etiam in ómnibus conferlur et significatur Sacrum; ideoque 
Omnes dicuntur sacri. 
Ait autem postea, quód quaedam sunt nomina, quae non 
ordinem sed dignilalem vel oí'ficium significant, sicut Episco-
p i , Pontiíices, Patriarchse, Archiepiscopi, et Melropolitani. 
Episcopus, enim, aul Ponliícx, est; qui babel alus intendere 
et principar!; quia Episcopus dicitur á scopyn graecé, quod la-
tiné intendere dicilur: unde etiam Episcopi graecé, latiné Spe-
culalores; nam speculalor prajpositus in Ecclesia, in eó quód 
speculari debet mores et vilam populorum intra se posilorum. 
Pontifex est princeps sacerdotum, quasi via sequentium: ipse 
enim summus Sacerdos nuncupalur, eó quód Sacerdotes et 
Levitas efficit. Deinde dicit, quód Ordo Episcoporum quatri-
parlitus est, scilicet, in Paíriarchis, Archiepiscopis, Melropo-
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litanis, et Episcopis. Palnarca graecé summus Patrum inter-
pretalur, quia primum, id est, apostoHcum tenet locum, ut 
Romanus, Antiochenus, Alexandrhms, et sic de alus. Archi-
episcopus vero Summus est Episcoporum, et dicitur ab Archi, 
quod est princeps inetropolitarms, mensura civilatum, quibus 
praeeminel. Ibi nota, quód Archiepiscoporum Primates Super-
ni, significasse videlur, et Metropolilanorum nomine, quos 
nune Archiepiscopi dicimus. 
Secunda propositio est emc: Qum sunt islorum Ordinum 
offícia, ex jam prcBdiclorum senlentia claré p<itet.=Ui ipsamet 
exprimit propositio, hujus veritas conslat ex praemissis. 
Tertia propositio est: Ministri Christi majores, qui prcece-
llunt ordinis dignitate, etiam prcecellere debent vitw sanctilale,= 
Cujus rationem asserit, ut plebs ipsis commissa eorum imita-
lione semper proficiat. Addit etiam huic, unde dicitur Missa, 
quia in ea mittitur hostia, cujus commemoratio fit in sacrificio; 
quia Missus coeleslis venit ad consecrandum eam. 
Thesis. 
Prceler Sacerdotium sunt in Ecclesia alii Ordines majores et 
minores per quos velut per gradus quosdam in Sacerdotium 
tenditur.=Vrobelav. 
Distinctio X X V , quae incipit: 
Solet etiam quserit, L 
Haec distinctio compleclitur novem paragraphos. 
Cum in praecedenti distinctione egerit Magister de Sacra-
mento Ordinis, in hac agit de conferentibus et suscipientibus 
hoc Sacramentum; triaque facit. Primó enim inquirit, ¿ím hse-
reiici Sacramentum Ordinis possint conferpe, seu daré? Se-
cundó oslendit simoniacos fore eos, qui dant pecuniam pro 
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Ordinibus, et eliam, qui aliquid pro Ordinibus praesumunt 
accipere. Tertió quomodo ¡gnoranlem, ordinatum á simoniaco, 
debeamus tollerare misericorditép. Primum facit ab ¡nitio dis-
tinclionis usque ad paragraphum quartum ¡ncipientem: De S i -
moniacis vero... Secundum ab ¡slo paragrapho usque ad se-
quentera, seu quinlum, qui incipil: Differl lamen ínter eos... 
Terliurn denique abinde usque ¡n íinem distinctionis. Et ha?c 
esl litlera generalis. 
Qüsestiones. 
¿An solos Episcopus possit Ordines conferre? ¿An possit 
Papa siinplici Sacerdoti potestatern ordinandi conferre? ¿An 
Episcopi haeretici et excommunicati validos Ordines conferant? 
¿An faemiijis possit validé Ordo conferri? ¿In quo Simonia con-
sislal? ¿Quibus modis Simonia committótur? 
In littera vero particulari Magister slat ¡n tribus proposi-
tionibus, quarum prima est sequens: Aliqui dicunt, quódSacra-
menta ab hcereticis secundum formam ab Ecclesia celébrala, sint 
vera et rata: ali i autem, quód sint falsa et repróbala. Hanc Ma-
gister insinuans proposilionem, quserit ¿an haeretici ab Ecclesia 
praecissi, possint sacros Ordines conferre? ¿Et utrum Ordinati 
ab eis, debeant reordinari? Et dicit hanc quaestionem esse diffi-
cilem et perplexam propter diversitatem Doctorum opinantium 
circa hoc. Quídam enim ajunt haireticos non posse ordinare; et 
ab his ordinatos, non esse in sois ordinibos suscipiendos, sed 
tantúm ad laicam communionem: Sanctus Gregorius dicit, 
arrianorum consecralionem sacrilegam esse: D. Ciprianus ait, 
Sacramenta hcBreticorum innania et sacrilega esse; Sanctos Hie-
rominus' sentit, quce offerunlur ab hareticis, contaminala et 
Dea odibilia esse: Leo Papa dicit, non esse rala sacrificia extra 
Ecclesiam, nec vera. 
Postea ponit conlrariam opinionem dicentium, Ordines ab 
hsereticis posse tradi, et ordinatos ab eis, non esse iterum ordi-
nandos, máxime, quia D. Auguslinus dicere videtur, sicut jus 
habenl baptizandi, Ha etiamet ordinandi; sed hoeretici tale fus ha-
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bent ad sui perniciem, sicut catholici ad sui salulem. S. Grego-
rios ait, ordinalum semel, nunquam deberé reordinari. Deinde 
circa hanc dubitationem langit diversam opinionem. Quídam 
enim dicunt haereticos ab Ecclesia prgecissos, baptizandi jus ha-
bere, non vero ordinandi; et auctoritales, quae in contrariura 
sunt, debent intelligi de haereticis, qui secundiím Ecclesise 
senlentiam sunt ab Ecclesia praecissi: tales enim jus baplizandi 
habent. Alii vero dicunt, quód Sacramenta ab hgereticis, et 
praecisis collata, si secundúm formarn Ecclesise conferanlur, 
vera esse, et rata: alii vero nequáquam; et secundúm hanc 
differentiam varié de his Doctores loquuntur. Alii autem dicunt 
Sacramenta ab eis collata, vera esse, si forma lícclesiae serve-
tur, falsa esse et innania quoád salutis effectum: damnanda 
esse dicuntur hsereticorum Sacramenta; quia praestanlibus et 
accipientibus sunt in judicium, et secundúm hoc possunt inte-
lligi, ut ajunt sufradictse auctoritates. Alii veré dicunt híereli-
cos in Ecclesia ordinales, jus ordinandi habere; eos autem, qui 
in hseresi, nequáquam. Denique ait simoniacos esse haereticos, 
et ante degradationem, ordines defferre posse. 
Segunda propositio est hmc: Pro collatione sacronm Ordi-
num danles et accipientes pecuniam, simoniaci dicuntur; et pro 
tali delicto ambo eadem pmna puniuntur.=Usinc propositionem 
IMagister insinuans, ait, quód simoniaci proprié dicuntur emp-
tores, á Simone Mago denominati; véndenles autem, Giezilae, 
sic dicti á servo Giezi: tamen largo nomine utrique dicuntur 
simoniaci. 
Tertia propositio est ílec: Qui ignorantér á simoniacis ordi-
nantur, ipsorum servitium misericorditér /o//era/Mr.=Hanc Ma-
gister proposilionem ponens, ait, quód ordinati á simoniacis 
scientér, consecrationem irritam habent: qui vero sunt ordinati 
ignorantér, possunt misericorditér in Ordine sustineri: Et quia 
posset aliquls dicere, quód non emit spirituale, ut consecra-
tionem, sed temporale emit annexum spirituali, ut res ipsas, 
quae ex consecratione preveniunt; et sic non est simoniacus: 
ideo hoc removet híc, dicens, quód, quando aliqua dúo sunt 
conjuncta, unum sine alio potest emi et tendí. Poslea ponit tri-
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plicem distinctionem simoniacae haeresis, dicens, quód quidanri 
simoniacé simoniaci, á simoniacis ordinantur: quidam enim 
simoniaci á non simoniacis simoniacé ordinantur; et uterque 
istorum sic ordinatornm proprium gradum perdit; tertü vero, 
qui non simoniacé á simoniacis ordinantur, possunt misericor-
ditér toJierari, dummodo ignorent eos, qui ordinant, simonia-
cos esse. Addit etiam, quód, cum dicitur ordinatos ab haereti-
cis vel simoniacis esse damnandos, est intelllgendum nisi ali-
quis vioJentér ad eis ordinaretur. Ultimó determinat de susci-
pientibus Ordines, quoad aetatem, dicens quód Subdiaconus 
ante decimum quantum annum, Diaconus ante vigessimum 
quintum, et Presbiter ante trigessimum annum non debet 
ordinari. 
Thesis. 
Episcopi habent potesíatem ordinandi, qnce non est illis cum 
Presbyteris communis, et Ordinati ab Episcopis hcereticis ab 
Ecclesia praecisis et damnatis, án validé ordinati sint vel non, 
perplexa et insolubilis quaistio est inter Doctores Sacros Scien-
/Ke.=Probetur. 
Distinctio X X V I , quss incipit: 
Cum alia Sacramenta, &. 
Haec distinctio complectitur septem paragraphos. 
Cum superiús determinasset Magister de Sacramento Ordi-
nis, quod pertinet ad spiritualem Ecclesiae multipiicationem, 
híc determinat de Matrimonio, quod pertinet ad ejus multipii-
cationem naturalem. Dividitur hic tractatus á Magistro in quin-
qué partes. In prima agit de Matrimonio in se; in secunda de 
ejus causa efficiente; in tertia de ejus fine; in quarta de ejus 
bonis; in quinta denique de ejus caussis materiaiíbus, scilicet, 
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de personis contrahenlibus. Prima pars est ab inilio hujus dis-
tinclionis usque ad dislindionem vigesimam sepUmam, qux 
incipit: Posl hcec adverlendum est... Secunda pars abhac vigé-
sima séptima dislinctione, úsque ad paragraphum quartum 
trigesimae distinctionis, ubi legitur: Expósito, qnce sitsuf/iciens. 
Teriia ab islo paragrapho usque ad distinclionem trigesimam 
primam incipientem: Post hcec de honis conjugii... Quarta ab 
isla distinclione vigésima prima usque ad trigesimam quar-
tam, quáe incipit: Nunc superest altendere... Quinta denique 
abinde usque ad quadragesimam tertiam distinclionem inci-
pientem: Postremó de conditione resurrectionis... In hac dislinc-
tione modo consueto tria facit. Primó lempus et locum inslitu-
lionis hujus Sacramenti Matrimonii demonstrat. Secundó ma-
trimonium condemnantes reprobal. Tertió ejus mislicam signi-
ñcationem recital. Primum fácil á principio distinctionis usque 
ad paragraphum quintum incipienlem: Fuerunt autem nonnulli 
hceretici... Secundum ad islo paragrapho usque ad sextum, qui 
incipit: Cum ergo conjungium... TeKium denique abinde usque 
in íinem distinctionis. Et hsec est Hilera generalis. 
Qusestiones. 
¿An Malrimonium fuerit, et sit prseceptum? ¿An Matrimo-
nium sit Sacramentum, etiam inter íideles contractum? ¿Quse-
nam sit materia, forma, et minisler hujus Sacramenti? ¿An 
commixtio carnalis, aut ejus intenlio sit de essentia Matrimo-
nii? ¿An inter Joseph et Mariam V. fuerit Malrimonium? ¿Quae-
nam sit significatio sacramenlalis matrimonii? 
In litlera vero speciali Magisler stat in tribus proposilioni-
bus, quarum prima est haec: Conjugn Sacramentum fuil in 
paradisso ante peccatum ÁdtT,solúm ad officium primó inslitutumt 
secundario extra paradissum in remedium. Hanc insinuans Ma-
gisler proposilionem proponit, primó, hoc Sacramentum ante 
peccatum inslilutum fuisse, quando Adam dixil: ÍIoc nunc os ex 
ossibus meis. Et nihilominus posl peccatum inslilutum. Et sic 
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dúplex est institutio. üiíert autem prima á secunda, quia prima 
facta est in paradisso, secunda autem extra paradissum. ítem 
prima facta est ad officium naturae muitipiicandae, secunda 
vero ad remedium concupiscenlise. ítem prima fuit in prsecep-
tum necessitatis, secunda aulem fuit voluntaria tempere gene-
ris humani multiplicafi. Et est accipienda secundum induigen-
tiam quandoque pro remissionc, quandoque pro concessione, 
quandoque pro permissione. Híc autem pro permissione acci-
pilur; permillitur enim conjugium, non quasi malum, sed 
quasi minus bonum. 
Secunda propositio est hjec: Hwretici, dicti Taciani, in hoc 
perniciosé errant, quia nuptias condemmnt.—W&ñc ponens Ma-
gisterpropositionem, damnat errorem damnantium et detestan-
tium nuptias, ostendens, quod bona res sit Malrimonium per 
hoc, quód Christus interfuit nupliis, et praecepit uxorem á viro 
non dimilti. ünde Apostolus ad Ephesios cap. V. escribens 
ait: Fí'n, diligite uxores veslras, sicul propria corpora veslra. 
Et ibí etiam ait: Sacramentum hoc magnum est in Chrislo et in 
Ecclesia. 
Tertia propositio est seqüepís: Bleclorum Ecclesia non solúm 
jungitur Chrislo spirilualiíér, sed etiam veré et corporalilér.— 
Hanc Magister insinuans propositionem ait, quód Matrimonium 
est signum conjunctionis Christi et Ecclesiae in conformilale 
naturae, et signum unionis in caritate. Quae dúo, matrimonium 
carnali copula consummatum, perfecté significat: Et tantiím 
perfectum matrimonium, in quo est consensus animorum sino 
carnali copula; Defficit lamen ab hac perfecta significatione, 
licet quaedam auctoritates videntur dicere tale non fore verum 
et perfectum matrimonium. Tale enim matrimonium, scilicet, 
ubi est, tantúm consensus animorum, est signum dilectionis, 
qua conjuges inler se uniri debent. Sanctus Auguslinus enim 
ait: plus valet sanclitas Sacramenli, quám fcecundiías venlris. 
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Tliesis. 
Matrimonium imtitutim futí in paradisso ante peccaíum 
Adami ad officium et mulliplicationem generis humani, in lege 
autem Evangélica elevatum fuit á Christo Domino ad dignitatem 
Sacramenti, ideóque matrimonium est veré et proprié unum ex 
seplem legis Evangélica sacramentis á Chrisío Domino insíitu-
tum.=Vvobetür. 
Distinctio XXVII, quse incipit: Post lisec adver-
teMum est, L 
Hsec distinctio complectitur quatuordecim paragraphos. 
Cum Magister determinaverit superiús de Sacramento ma-
trimonii secundúm se quoád ejus instilulionem, híc de eo de-
terminat quoad ejus causam elíicientem; triaque facit. Primó, 
quid sit Matrimonium, deíinit. Secundó, quaiis debeat esse 
consensus matrimonii, subdit. Tertió, quse sponsalia conju-
gium faciunt, subjungit. Primum facit ab initio distinctionis 
usque ad terlium paragraphum incipientem: Efficiens autem 
cama... Secundúm ab isto paragrapho usque ad duodecimum, 
qui incipit: De nuptialibus pactis... Terlium denique abinde 
usque in finem distinctionis. Kt haec est liltera generalis. 
Qussstiones. 
¿An consensus internus sit essentiaüs matrimonio, et d i -
vinitús insupplebilis? ¿An sufficiat consensus internus ad ma-
trimonium absque signis externis? ¿An, quae, et quanta sit in-
dissolubililas matrimonii? ¿An, et quo jure matrimonium dis-
solvatur, altero conjugum religionern ingresso? ¿An sit irregu-
laritas annexa bigamise, et quae sit ea bigamia? 
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In liltera particulari Magister stat in tribus propositionibus, 
quarum prima est hxc: Quicumqtte alicui per matrimonium le-
gitimé copulatur, sitie alíerius consensU) ab eo non separalur. 
Hanc Magister ponens propositionem definit matrimonium, 
dicens, quód est viri et mulieris maritalis conjunctio inter le-
gitimas personas individuam vitae consuetudinem retinens. Ad 
hane individuam consuetudinem pertinet mutua debiti reddi-
tio, etquód unus sine altero continenliam vovere non possit 
nec se alteri, utroque vívente, copulare. 
Secunda propositio est hj:c: Causa efficiens matrimonii est 
mutuus consensus per verba de prcesenti realitér expressus.—líaínc 
Magister insinuans propositionem, ait, quód causa eíficiens 
matrimonii est consensus cordium per verba de príesenti ex-
pressus; alitér matrimonium ficri non potest. Et hoc coníirmat 
Magister per multas auctoritates, quae dicunt conjugium esse 
post talem consensum, etiamsi carnalis copula non sequatur. 
Postea ait quosdam dicere ante carnalem copulam sponsalia 
esse, et non conjugium; et alias dici sponsas et alias conjuges 
sponsas, el non conjuges; quód differentia sit inter sponsos et 
conjuges, ex hoc probat, quód sponsus, invita sponsa, potest 
monasterium eligere; et é converso, conjugatus vel conjugata 
non potest. Auctoritates autem aliquando vocant sponsos con-
juges, quia futuri sunt conjuges. 
Tertia propositio est hjec: S i quis cum vidua contrakit, per 
hoc in bigamiam non incurrit.=Eanc ponens Magister proposi-
tionem distinguit de sponsalibus, dicens, quód sponsalia de 
futuro, conjugium non faciunt; sponsalia vero de príesenti 
conjugium faciunt; quod probat per mulla jura, scilicet, quód 
quaedam sunt sponsalia de futuro, et qusedam de pnesenli: 
probat etiam, quód isla sponsalia differunt, inter se quia post 
sponsalia de futuro, licel sponsos ad sacros ordines ascenderé, 
non autem post sponsalia de príesenti. Hsec propositio juxta 
Magistri menlem expósita, prout sonal impugnatur á Docto-
ribus. 
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Thesis. 
Causa effíciens matrimonii est consensus muíuus conírahen-
íium per verba de prcesenti veré et realilér expressus.—Vrohelür. 
Distinctio XXVIII, quss incipit: Hic quasri defcet, L 
Haec distinctio complectitur tres paragraphos. 
Postquam in praecedenti distinctione ostensum est, quód 
consensus sil causa efíiciens matrimonii, in hac ostendit Ma-
gister, qualis esse debeat consensus, qui matrimouium facit. 
Et cirea hoc, more sotito, tria facit. Primó inquirit ¿utrum con-
sensus de futuro juramento confirmatus, verum facial Sacra-
inentum? Secundó quid pareutum traditio, et sacerdotum bene-
dictio faciant ad matrimonium, subdit. Tertió subjungit, quo-
modo verbis,quibus contrahiiur matrimonium, non exprimitur 
consensus copulae carnalis. Primum facit ab initio distinctionis 
usque ad paragraphum secundum, qui incipit: Prcemissoe auíem 
sententm. Secundum ab isto paragrapho usque ad tertium inci-
pientem: Hic qucBrilur... Tertium vero abinde usque ¡n finem 
distinctionis. Et hxc est littera generalis. 
Quaestiones. 
¿An consensus per verba de prsesenti requiratur ad matri-
monium? ¿Quae et quanta sit sponsalium, seu consensus de 
futuro matrimonio obligatio? ¿An consensus conditionatus ad 
matrimonium sufficiat? ¿An consensus de futuro cum copula 
rarnali, suííiciant ad matrimonium? ¿An consensus puré inter-
inis ad matrimonium suficiat? ¿An consensus de praesenti ex-
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presus per verba clandestina conlrahentium sufficiat ad ma-
trimonium? ¿Quodnam sit objectum consensus, et obligationis 
matrimonii? ¿An ¡nler Joseph et V. Mariam fuerit verum ma-
trimonium? 
In iiltera vero speciali Magister slat ¡n tribus propositioni-
bus, quarum prima est haec: Non tenet matrimoniíim, quod per 
consensum de futuro conírahilur, licet fuerit juramento stabili-
^m.=Hanc Magister insinuaos propositionem, quasrit, primó, 
¿utrúm consensus de futuro, juramento firmatus, facial verum 
matrimonium? Et ostemlit in primis, quód non, quia per talia 
verba committitur futurus consensus, non prsesens exhibetur, 
et per juramentum nihil aliud fil, quám confirmatio promissio-
nis super contracto faciendo, linde si alter vel uterque illorum 
sic promittentium, ad aliam copulam transierit, conjugium 
verum fit, etnon potest disolví, nec per príecedentem sponsio-
nem ¡mpeditur. Postea objicit in contrarium hujus per quam-
dam legem. Et respondel, quód lex illa loquitur de juramento 
adhibito verbis de prsesenli; vel lex dicit post juramentum de 
futuro matrimonium íieri deberé, non ante fore. 
Secunda propositio est hj:c: Parentum traditio et sacerdotum 
benedictio ad istius Sacramenti psrtinent solemnitatem, sed con-
sensus mutuus ad ipsius pertinet realitatem.=\l&nc Magister po-
nens propositionem, ait, quia supra dictum est in prgecedenti 
distinctione, quód solus consensus facit matrimonium, objicit 
nunc ¡n contrarium, scilicet, matrimonium non esse, si non 
interveniat dos, et benedictio, et solemnis tradditio. Ad hoc 
respondet Magister, quód talia sunt de honéstale et solemnita-
te Sacramenti; occultus enim consensus per verba de praesenti 
expressus, fácil matrimonium; quamvis Ecclesia talem consen-
sum in judicio non prosequatur; (hoc in foro interno ante Tri-
dentinum quando scribebal Magister) verum eral matrimonium 
in foro tantúm interno, non vero in externo. 
Tertia propositio est: Hits verbis, quibus matrimonium con-
trahitur, consensus copuloe carnalis et conjugatis non exprimitur. 
=IIanc Magister insinuans propositionem, quaeril, in quid 
debeat esse consensus faciens matrimonium? ¿An in cohabita-
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lionem? Si síc túnc frater et sóror essent conjuges; si vero in 
carnalem copulan), tune inter Bealam Yirginem et Joseph non 
fuisset matrimonium sive conjugium. Ad quod respondet, 
dicens, quód consensus Ule debeat esse in conjugalem soeieta-
tem; in cujus societalis signum mulier non de capite nec de 
pedibus, sed de latero viri l'ormata fuit. 
Thesis. 
Consensus de futuro, etiam juramento firmatus, non effídt 
matrimonium, contrahentium traditio et Sacerdotis benedicíio 
pertinent ad solemnitatem hufus Sacramenti, consensus autem 
•mutuus contrahentium per verba de proesenti veré expresus, ad 
ipsiusmet Sacramenti matrimonii realitatem spectat.=?rohe{\jiV-
Distinctio X X I X , quse incipit: 
. Oportet autem consensum, & 
Hsec distinclio complectitur dúos paragraphos-
Cum superiús determinaret Magister de causa efficiente, 
nunc determinat de impedimentis causae efficientis; et circa hoc 
dúo facit. Primó enim ponit aliquid, quod impedlt consensum, 
ne matrimooium faceré posset. Secundó ponit alterum impedi-
mentum, cujusmodi est error; et de hoc impedimento agit in 
sequenti dislinctione. Haec est enim liltera generalis. 
Qussstiones. 
¿An possit voluntas cogí ad consensum? ¿Quisnam sit metus 
cadens in constantem virum? ¿An metus cadens in constantem 
virum annullet matrimonium jure naturali, an solum positivo? 
¿An metus reverentialis eo sit gravis, ut matrimonium annullet? 
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In 1 i Itera vero speciali Magister stat in una tantúm proposi-
tione, quse ita se habel: Conjugalis consensus oportet, quód non 
sit coaclus, sed voluntan'us. Hanc Magister insinuans proposi-
tionem proponit, primó, quód consensus per coaclionem exor-
tus non fácil matrimonium; quia nec consensus appeliari debet. 
Quod auctoritatibus confirmat. Postea ait, quód, si post talem 
coaclionem subsequens consensus intervenerit, utpole si simul 
cohabitent el contra matrimonium non reclamant, videntur 
consentiré, et consensus ¡lie subsequens suplet, quod príece-
dens coactio tulerat. ünde patet, quód, qui in principio vitae 
conjunguntur, si non discedunt opportunitate habita, consen-
tiré videntur: et ideo quemadmodum in nuptiis, ita in sponsa-
libus debet esse consensus voiunlarius. Ultimó ait, quód ille 
dicilur consentiré, qui manifesté et evidentér non contradicít: 
et tális tacitus consensus non solvit matrimonium, sed etiam 
sponsalia priora confirmat. 
Thesis. 
Consensus contrahenlium matrimonium debet esse veré volun-
íariuSy non fictus veí coactus vi vel gravi metu.=VrobeÍ\ir. 
Distinctio XXX, (juss incipit: Mee solum coactio, i . 
Haec distinctio complectitur quinqué paragraphos. 
Cura in príecedenti distinctione egisset Magister de impedi-
mento coactionis, in bac agit de impedimento erroris; triaque 
facit. Primó enim determinat de impedimento erroris. Secundó 
agit de matrimonio B. Virginis Marke. Tertió determinat vel 
exponit, quomodo principalis ejus causa sit procreatio prolis. 
Primum facit ab initio distinctionis usque ad paragraphum se-
cundum mápkniem: Prcemisis aliquid addendum... Secundum 
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ab isto paragrapho usque ad lineam secundam quarli paragra-
phi ubi legilur: Est igilur finalis causa... Tertium denique 
abinde usque in fmem distinclionis. E l haec est Muera generalis. 
Qusestiones. 
¿An error personae ¡rritet matrimonium? ¿An etiam error 
qualitaüs person» dans causam matrimonio? ¿An prava contra-
hentium intentio reddat nullurn matrimonium? ¿Et quis sit finis 
honestatis matrimonii? ¿An B. V. Marise et Joseph íuerit finis 
ad verum matrimonium sufficiens? 
In littera vero particulari Magister stat in tribus propositio-
nibus, quarum prima est haec: In matrimonio contrahendo qua-
luor errores possunt conlingere, quorum dúo dignoscunlur ipsum 
solvere.=ñ3im Magister insinuans proposilionem, ait, primó, 
quód error potest disolvere matrimonium, non quidem error 
qualitatis vel forlunae, sed error conditionis, scilicet, quando 
putatur esse liber, qui servus est. Similitér error personae im-
pedit matrimonium, sicut si quis petit hanc mulierem, scilicet 
nobilem, et detur ei alia, scilicet ignobilis: quemadmodum, si 
aliquis emat aurum, et detur ei argentum, non esset venditio, 
sed deceptio. Est etiam error personae, quando putatur hic 
homo, et est alius. Error autem conditionis est, quando, qui 
líber creditur, servus est; error fortunae, quando, quis creditur 
dives esse, et est pauper; error qualitatis est, quando creditur 
pulcher, qui turpis est, vel quando creditur bonus, qui est 
malus. Postea objicit in contrarium de Jacob, qui per errorem 
accessit ad Liam. Et respondet, quód hoc misticé gestum fuit, 
neo fuit ¡llud matrimonium per illum errorem, sed per consen-
sum, qui postea accessit: excusatur autem Jacob de í'ornicalio-
ne, quia ad eam accessit uxorem suam credens, et síc maritali 
alTeclu eam cognovit, et illa uxorio affectu debitum persolvit; 
sicut aliquis excusaretur accedens ad sororem uxoris, quam, 
in loco nesciens invenerit. Et sicut excusaretur aliquis acce-
dens Angelum malum, credens bonurn esse, et sicut consen-
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tiens opinioni illiás, quem crederet esse Divum Aaguslinum, 
vel Ambrosium, non peccaret. 
Secunda propositio est hjec: Etsi ínter V. Mariam el Jvsepk 
perfeclum conj'ugium esset, lamen B. Virgo María licité in sua 
virgínitaíe permanere proposuiL—üanc ¡nsinuans Magister pro-
posilionem, quasrit ¿in quo consenserunt María et Joseph? 
¿Quando fuit ínter eos matrimonium celebratum? Et respondet 
secundum B. Augustínum, quód Beata Virgo proposuít servare 
virgínilatem, nísí Deus e¡ alítér revelaret; sed ipsum votum 
non expressít ore, commítens vírginitatem suam dívínse díspo-
sítíoni; consensit ¡n copulam marítatem síve ín socíelatem con-
jugalem ex famílíarí consilío Spírítus Sanctí. Et síc jam secun-
dum D. Augustínum ¡mplícité non vero explícito consensit ín 
carnalcm copulam, non ¡Jlam appetendo, sed dívínse díspositíoni 
in utroque, scilícel, ¡n vírgínitate et commíxtíone, obedíendo. 
Postea simul cum viro expressít labíís votum, et uterque ín 
virgínitate permansít. Oeínde ait, quód ¡llud conjugium per-
feclum sít sanctitate, lícet non sígníficalíone; quía conjugium, 
quod est síne carnali copula, quamvís sit perfectum quoad 
verítatem, sanctum quoad sanctítatem conjugíí, tamen non est 
quantum ad sígniíicationem; quía non tam perfectam sígníficat 
uníonem Christi et Ecclesíae, sicut conjugium per carnalem 
copulam consumrnatum: Et quód íllud conjugium perfeclum 
fuit, oslendit per tria bona matrímonii, quae ibí fuerunt, scíli-
cet, Fides, proles, et Sacramentum. Proles enim fuit Chríslus; 
fides, quia nullum adulteríum; et Sacramentum, quía nulluin 
divortium. 
Tertia propositio est hjec: Príncípalís causa contrahendi 
malrímonium esl prelis procrealio; secunda esl fornicationis 
w7a/ío,=Hanc Magister ponens proposílíonem, aít, quód sínt 
elíam quaedam alias causae raínus honesise, ut pulchrítudo víri 
aut mulíerís, vel abundanlía pecuniae et divítiarum; sunt elíam 
quaedam aliae honestae, ut ínímicorum reconcílíatío, et pacís 
reíntegratio, aliaque hujusmodí. Postea removet errorem quo-
rundam dícentíum malrímonium propler causam mínus hones-
tam non contrahí, dicendo, quod propter hujusmodi causas 
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non impedilur, quin sil matrimonium, et quin s¡t bonum ma-
trimonium; quia malitia aut perversa intentio alicujus non 
ooinmaculat Sacramentum, neo ejus bonilatem impedit; quod 
luctoritatibus conñrmat. Denkjue ait, quód intentio B.Virginis 
^lariae el Joseph sunt qusedam caus3& speciales; prima fuit ut 
Virgo viri solalio et auxilio sustentaretur; secunda fuit ut par-
tus Virginis diabolo celaretur; terlia denique ut Joseph fuisset 
íeslis castitatis B. Mari» V.; et possit defenderé eam ab infa-
mia suspicionis» ne ut adultera lapidaretur. 
Tliesis. 
Error persones et conditionis matrimonium irritum vet inva-
lidum reddit* error autem qualitatis et fortuna} non frustrat ma-
trimonium, et primus matrimonii finis est procreatio prolis,. se-
cundus vero post Adami peccatum, fornicationis vilatio.= 
Vrobelur. 
Distinctio XXXI , quae incipit: 
Post hsec ie bonis coníugü, &. 
Haec distinctio complectilur novena paragraphos. 
Cum superiús Magister determinaret de causa efficiente et 
ñnali matrimonii, quse ipsum constituunt; híc vero determinat 
de bonis matrimonii, quse sunt causee honestatis matrimonii, 
id est, sunt causa; honestantes matrimonii actum; triaque facit. 
Primó enim bona matrimonii enumerat. Secundó abortum pro-
curantes fore homicidas determinat. Tertió bonum matrimonii, 
coitum á peccato excusare declarat. Primum facit á principio 
distinctionis usque ad paragraphum quartum, qui incipit: Qui 
vero venena... Secundum ab isto paragrapho, usque ad sextum 
incipientem: Cum ergo hcec tria bona... Tertium denique abinde 
usque in finera distinctionis. Et hsec est litlera generalis. 
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Quaestiones. 
¿Quaenam sint matrimonü bona honesté appetibüia, quaeve 
ad ejus valorem appetenda? ¿Quod sit objectum consensos, ad 
matrimonium, necessarii? ¿Quae, et quanta sit indissolubilitas 
matrimonü? ¿An actus conjugalis propter ejus delectationem 
sit ¡llicilus? ¿An etiam propter vilandam fornicationem praecisé. 
In littera vero speciali ¡Magister stat in tribus proposilioni-
bus, quarum prima est hsec: In matrimonio communilér triplex 
honum est, scilicet, fides, proles, et Sacramentum... Hanc ponens 
Magister proposilionem ait tria esse bona matrimonü, scilicet, 
Fides, proles et Sacramentum. Ad fidem autem pertinet ut vit-
ad aliam mulierem non accedat, nec mulier alium virum ad-
mittat. Ad prolem autem ut amantér suscipiatur, et religioso 
educelur. Ad Sacramentum vero, ut conjugium non separetur: 
aliquando autem separatur corporalitér ex aliqua causa, non 
tamen sacramenlalitér per totam hanc vitam: quod auctoritati-
Jjus confirmat. Addit etiam, quód Sacramentum, quod est 
tertium matrimonü bonum, non est ipsum conjugium, sed 
ejusdem reí signum, cujus est conjugium, scilicet, spiritualis 
et inseparabilis Christi conjunctio et Ecclesiíe. 
Postea ait, quód bonum prolis, et fidei bonum aliquando in 
matrimonio deficiunt; nunquam tamen déficit bonum, quod 
est Sacramentum. Denique dicit, quód il l i; qui contrahunt 
adinvicem incontinentise causa, dummodo sit perpetuus con-
tractus, et non vitetur generatio prolis, verum matrimonium 
contrahunt: l i l i vero, qui venenum sterilitatis procurant, vel 
similia mala, veri conjuges non sunl, in ordine ad fines matri-
monü. 
Secunda propositio est hjec: Qui venena sterilitatis apponunt, 
non confuges, sed potiús fornicara existunt; et si post infussio-
nem animce abortum procurante se esse homicidas non dubitent.= 
Hanc insinuans Magister propositionem, quserit ¿útrum i l l i , 
qui abortum procurant, sint homicidae? Et respondet, quód sío, 
si foetus est íormatus et animatus; alitér non. 
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Tertia propositio est umc: Tría bona fcederis conjugalis sic 
cmnia ordinanty uí non sit ibi culpa níí)ría/ís.=Hanc proposilio-
nem ponens Magister, ait, quód tria prsedicta bona malrimonii 
sic ordinant, imó excusant actum matrimonií» ut peccatum non 
sit; vei quando, fide thori servata, conjuges conveniunt causa 
prolis; vel quando, íide sérvala, conveniunt incontinentia? 
causa. Objicit in conlrarium triplicitér; primó per Aposlolurn, 
qui actuin conjugalem secundúm indulgentiam concedil, d¡ -
cens; hoc auíem dico secundúm indulgentiam; sed indulgenlia vel 
venia non est, nisi peccati; ergo á culpa non excusalur raari-
talis concubitus: ex quo quídam pi-obant Ipsum esse peccatum. 
Wagister autem respondet distinguendo de indulgenlia, est 
enim indulgenlia concessionis et permissionis: concubitus ergo 
conjugalis, qui fit causa prolis, indulgetur secundúm conce-
ssionem, sicut minus bonum; sed concubitus, qui fit causa 
continentiae, indulgetur secundúm permissionem, sicut minus 
inalum: lamen excusalur hujusmodi aclus conjugalis per ma-
trimonii bona, dummodo fit intrr limites malrimonii: sed, si 
excedat limites, non excusalur: et hoc multis auctoritatibus 
declarat. Secundó opponil, quód omnis concupiscentia ct de-
leclalio, quae sunt in coitu, mala sunt, et inordinata; et ita 
sunt peccata. Et respondet illam concupiscentiam semper esse 
malam et inordinalam inordinatione poenali, quse est poena 
peccati, lamen non est inordinata inordinatione culpabili, quia 
non semper est peccatum: illa ergo deleclatio coítus conjugalis 
per bona malrimonii deffenditur, nisi sit immoderata, et ultra 
conjugii términos se extendens. Tertió objicit per auclorilatem 
D. Gregorii, qui ait, quód per accessura ad uxorem debet 
hujusmodi ab ingressu Ecclesise abstinere; quia voluptas ipsa, 
quae est in commixtione carnali sine culpa non est. Et respon-
det Magister, quód hoc intellig^ndum est, quando ad uxorem 
accedit incontinenlise causa; vel quia vir sine ¡ncontiaenXia 
accedit. 
\ 
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Thesis. 
Triplex est honum malrimonii scilicet: Fides, proles et sacra-
mentum; ex islis tribus matrimonii bonis fides et proles descere 
possmt> unió autem sacramentalis indissolubilis semperpermaneí. 
=Pi'obetur. 
Distinctio XXXII, guas incipit: 
Sciendum etiam est, L 
Ihec distinctio camplectitur quinqué paragraphos. 
Postquam in prsecedenti dislinctione egerit Magister de 
bonis matrimonii, quibus actus raatrimonialis excusatur, á 
culpa, agit nunc de ipso actu secundüm quod accipit rationem 
debiti; triaque fácil. Primó enim proponit, quomodo vir et 
mulier in solvendo et petendo conjugii debitum, par habeant 
dominium. Secundó ostendit, quomodo reddere conjúgale de-
bitum nullius sit criminis. Tertió subjungit, quomodo non 
quolibet die nec vir^ nec mulier licité potest petere. Primum 
et secundüm facit á principio distinctionis usque ad paragra-
phum tertium incipientem: Et licet debitum posceníi... Terlium 
ab isto paragrapho usque in íinem distinctionis. Et haec est 
littera generalis. 
Quaestiones. 
¿Qua rattone obligentur conjuges ad usum matrimonii, sive 
petendo, sive reddendo debitum? ¿An quoties conjux peccat 
petendo, alter peccet reddendo? ¿Ad quid obligentur conjuges 
rattone voti castitatis post matrimonium emissi? ¿Quse témpora 
seucircunstanliaex.cnsent á reddendo debitum? 
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In ültera vero speciali Magisler stat ¡n tribiis propositioni-
bus, quarum prima est hsec: In solvendo et reddendo carnis 
debiíum vir et uxor habent par cíowím"Mm.=Hanc Magisler in-
sinuans propositionem, statuit, primó, quód, cum vir in ómni-
bus praesit mulieri, sicut capul corpori, lamen in reddilione 
debili pares sunt; quia aller liabet alteriuscorporis poleslalem, 
et alteri poscenli non licet alteri negare, sive poscat causa 
prolis procreandae, sive incontinenlue causa. E l hoc auclorila-
líbus confirmal: Ubi etiam dicil, quód, si babel aller allerius 
corporis poleslalem, nec mulier ad alium virum, nec vir ad 
aüam mulierem poleslalem babel accedendi; ila nec ad conti-
nendum, sui corporis babel poleslalem, nisi muluo consensu. 
Secunda propositio est vlmc: Licet nullius criminis sit reddere 
debitum conjúgale, tamen exigere ultra generandi necessitatem 
est delicíum veníale; fornican vero aut mcechari est mortal€.= 
Hanc Magisler ponens proposilionem, subdil, quód reddere 
conjúgale debilum nullius est criminis, exigere aulem ullra 
generandi necessitatem est delicíum veníale, sed fornicare aut 
míechari est crimen. Postea probat pluribus aucloritatibus, 
quód conjuges, ne defraudentur, ad invicem carnale debilum 
s'me consensu comrnuni lenere non possunl: quod suprá sup-
posuerat. Oeinde quaerit, si vir uxori consentiat, ul continen-
tiam Deo ofleral, et á suo jure eam absolvat, ¿útrum possit 
Mcentiam datam revocare? Ad quod respondet, quód, in hoc 
casu, si ei consenserat vovere conlinenliam, el votum perhi-
berel hoc implere, hoc bené potest; sin aulem, revocare non 
polest. 
Tertia propositio est hj:c: Nullus in matrimonio licité potest 
debiíum carnis quolibet die exigere, seu poseeré.=\\<\nc Magis-
ler insinuans proposilionem, ait, quód licet debitum poscenli 
sil persolvendum, tamen non licet quolibet die exigere seu 
poseeré, sicut, in diebus festivis, sive processionis, et jejuno-
rura: hoc aucloritatibus confirmat. Postea ostendil, quód Doc-
tor S. Hieronimus vull ut reddere debitum, sit quandoque 
peecatum; quod est contra prsedicta: dicit enim Bealus Hiero-
nimus, quód, qui uxori debitum reddit, non polest oralionibus, 
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vacare, nec sumere carnem Agni, id est, Eucharistiam: dicit 
etiam, quád non est semper reddendum debiium, ut in diebus, 
quihus oralionibus vacandum est, vet Eucharistia sumenda. Et 
respondet, quód verba ü. Hieronimi referuntur ad Ecclesise 
ministros, olim conjugatos, quibtis non licebat Sacramenta 
offerre, vel misteria celebrare lempore conjugalis amplexus. 
Dicit denique, quód sicut in carnali comraixtione, sic in cele-
brandis nuptiis sunt témpora observanda; quia non quibus-
cumqne temporibus sunt nupliae celebrando. Témpora, quibus 
non sunt nuptiae celebrandse, sunt á septuagessima usque ad 
octavam Paschatis, tribus hebdomadis ante íestum S. Joannis 
et ab adventu Domini usque post Epiphaniam: quod si factum 
íuerit, separentur, ut ait Magister. 
Thesis. 
Vir et uxor tenentur in matrimonia debiium conjúgale solvere 
et reddere alteri eorum poscenti, petere et reddere debiium con-
júgale ejstra necessitatem generandi non est peccatum, alioquin 
conjuges peccarent qtiolies eco copula non posset dari generatio 
sive raíione nalurat, sive wtatis, sive ad sedandam concupiscen-
tiam, prole jam concepta, coitum kaberent.—Vrobeluv. 
Distinctio XXXIII, quss incipit: 
Qussritur híc de antiiims patribus, L 
Haec distinctio complectitur quinqué paragraphos. 
Cum superiús pertraclaverit Magister debonis, matrimonii, 
nunc traclat de modo, quo hsec bona fuerunt in matrimoniis 
anliquorum Patrum: Circa quod tria facit. Primó enim auti-
quüs Patribus fuisse concessum plures habere uxoresdeclarat. 
Secundó conlinentiam Abrahse continentise Joannis comparat. 
Tertió tempore Evangelü virginitalem prsecellere foecunditati 
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insinuat. Primurn facit ab inilio distinctionís usque ad secun-
dum paragraphum, qui incipil: Quód vero casillas virginalis... 
Secundum ab islo paragrapho usque ad quintum incipientem: 
Melior est autem... Terlium denique abinde usque ¡n íinem 
dístinctionis. £t hsec est litlera generalis. 
Qusestiones. 
¿An pluralitas uxorum slt contra naturae legem? ¿An, et quo 
jure sit indissolubile matrimonium? ¿An divorlium sil licilum, 
et quas ob causas? ¿Quid possint et debeant conjuges divortiari? 
¿An sit ejusdem meriti affectus interior virginilatis cum ipso 
opere virginitatis externo, ideoque possit conjugatus ad meri-
tum virginitatis accederé? 
In liltera vero speciali Magister stat in tribus propositioni-
bus, quarum prima est hsec: Ex divina permissione antiqui P a -
ires plures habuerunt uxores, non explelione carnalis voluptalis, 
sed guia cum successione sanguinis eral successio religionis et 
fidelitatis. Hanc Magister ponens proposilionem, quaerit, ¿utrúm 
antiqui Patres sine peccato plures uxores, vel concubinas ha-
buerint?Et respondens, praemittit, quód secundum diversitatem 
temporum varia fuit dispositio Dei. Ante peccatum enim inter 
dúos tantúm fuit conjugiurn inchoatum, secundum quem in-
choationis modum sunt primi párenles; et si in obedientia 
perstitissent, per temporis successionem inter dúos tantúm 
fuisset matrimonialis conlractus. Post peccatum, primis paren-
libus adinvicem convenientibus et prulem procreantibus, íilü 
eorum et fíliae conjuncti sunt, sed unus tantúm uni; fratres 
eliam sororibus copulati sunt, quia non erant aliae mulieres et 
viri, quibus filii Adse et filise conjungerenlur. Lamech autem 
primus omnium, legitur duas uxores habuisse, quod in eo re-
prenditur, eó quód pro expletione carnalis voluptalis illud fecit. 
Processu vero temporis, cum jam pené omnes homines falsis 
diis servirent, paucis in cultu veri Dei remanentibus, divina 
dispensatione concesum fuit et á Deo disposilum utviri possent 
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s¡b¡ pfures tixores in matrimonium copulare ne cultus vel no-
titia De¡ defficeret illis paucis defficientibas, ande patet plura-
litas uxorum ¡n Abraham et Jacob vita: Ündé, eliam in lege, 
maledicta erat sterilis, quée non relinquebat semen super 
lerram. 
Secunda phopositio est HíEc: Conlinentiam, quam Joannes 
habuit aclu, hanc Abraham potuit servare solo hahüu.—W'AnQ 
insinoans Magíster propositionem, a¡t, quód in commendatione 
conjugii antiquorura Patrum casillas virginalis non príefer-
tur in meritum ipsorum anliquorum Patrum conjugali caslila-
ti. Hoc determinat auclorilate Div. Auguslini dicentis^ Siciti 
non est impar meritum continentioe in Joanne, qui millas expertus 
est nuptias, et in Abraham, qui filios genuit: nam illius coelibatus 
et istius connubium pro temporis distributione Christo milita-
verunt, sed continentiam Joannes in opere, Abraham enim solo 
habitu habebat. Postea objicit, quód antiqui Paires plures l ia-
bentes uxores non videntur fecisse fidem thori: ad quod res-
pondens, dicit, quód fidem thori servabaut, qui propriis tan-
túm uxoribus, vei ancillis, et non alus mulieribüs conjunge-
hantur; ct síc patet, quae fuerit ante legem matrimonü con-
suetudo, et quód in matrimonio antiquorum Patrum fuerunt 
prsedeterminata matrimonü bona. Deinde determinat de matri-
monio tempori legis, dicens, quód tempore Moysis fuit matri-
monium determinatum, et quantum ad legitimarum persona-
rum determinalionem; quia non licebat copulare carnaliler 
patri, vel sorori, vel novercae, vel nepti, vel amitae, et mater-
terae, et quibusdam alus personis; el etiam quantum ad sepa-
rationem; quia permissit Moisés, dato libello repudii, divor-
tium fier^ et aliam ducere; in quo quidem libello vir scribebat 
causas, propter quas repudiabat uxorem: et hoc propter duri-
tiam cordis eorum permissum est, ut majus malum, hoc est, 
homicidium tolleretur. Postea quaerit, quibus licet sub lege 
habere plures uxores, el quibus non? Et respondet, quód mul-
tiplicalio generalitér est prohibita; lamen permissum est Regí 
plures habere uxores, sed non multiplicare, id est, plurimas 
habere; quia talis multiplicatio propter carnales aclus mentem 
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enervat, et allicit. Addit eliam, quód adveniente temporis pie-
nitudine, juxta priorem et honestiorem institutionem unus 
tanlúm uní conjnngitur, in figura Cbrisli et Ecclesise. 
Tertia propositio est umci In hoc quidem tempore virginitaz 
foBCundilali prcBcellitur, et continentia sacerdotihus proecipitur. 
=^Hanc ppopositionem. insinuans Magisler, ait, quód hoo 
lempore virginilas faecunditali praecellitur, et continentia 
ipsis presbiterio praecipitur; Tamen, in lege veteri feecunditas-
praeferre virginitati, el sacerdotihus conjugia indicere videtur. 
Ultimó dicit, quód virginitas mentís meiior est,. et commenda-
bilior, quám virginitas carnis. Quod aucloritatlbus confírmate 
Concemm fuit antiquis Patribus in lege veteri, divinaque dis~ 
positione plures hahere uxores distincii ordinis,. non voluptatis 
causa, sed ad propagalionem naíum et ad veri Dei cullum in 
populo fideli conservandum, matrimonium autem cum consangui~ 
neis non semper fuií lÍGÍtum.=?robel\ir. 
-^-^^^>^^—^4— 
Dísühcüq XXXIV, quss incipit: 
Nunc aupa: est attendere, L 
Haec distinctiocompleetitup sex paragrapho». 
Cum egisset Magister in praecedentibus dislinctionibus de 
iioc Sacramenta matrimonii quoad ejus institutionem, signi-
ilcationem, ejusdem causam efficientem et íkialem, et quoad 
ejus bona, in hac agit de eor quantum ad causam materíalem et 
quantum ad personas conlrahentes; triaque facit. Prima enim 
delerminat, qu» personas sint legitimsead contrahendum ma-
trimonium. Secundó ostendit, quando matrimonium propter 
l'rigiliíalera, máxime ad instantiam unius, sit solvendum. 
tlBER TV. MAG. SENT. Í83 
Terlió quomodo furioáí, dum sunt in amentia actuali, con-
trahere nequeunt. Primum facit á principio distinctionis usque 
ad paragraphurn secundum, qui incipil: De his enim, qui causa 
frigiditatis... Secundum ab isto paragrapho usque ad quarlum 
incipientem: Furiosi quoque... Terlium denique abinde usque 
ta finem distinciionis. Ét hsec est littera gen^aJis^ 
bastiones. 
¿An auclorítale humana possint apponi matrimonio impedí*-
menta, prsesertim dirimentia, et quaenam reipsa sint apposita? 
¿An, et quae ¡mpotentia dirimat matrimonium? ¿An etiam in-
cestus cum sorore uxoris? ¿Quas ob causas negari possit usus 
matrimonií, aut repudium ¡ntentari? 
In littera vero particulari Magisler stat in tribus proposi-
tionibus, quarum prima est hsec: Qucedam personoe ad contra* 
hendum matrimonium sunt plené legitimes^ quoedam omnino illegi~ 
limce, et quadam in medh constiMa. Hanc insínuans Magister 
propositionem, proponit, quód ad matrimonium contrahendum 
aliquae personíe fuerunt legitimas ante legem, aliae sub lege, 
aliae tempore gratiae. Personse in primitiva Eeclesia erant legi-
timae, quae modo non sunt: illarum vero personarum, quae 
modo sunt legitimae, ve! iilegitimae, quaedam sunt plené legiti-
mas, ut illae, quibus aliquod impedimentum non obviat: quae* 
dam vero sunt omnino ¡Ilegitimas, ut illas, quibus obviat ordo 
sacerdotalis, ve! cognatio^ vel disparitas cultus, aliaque impe-
dimenta: quaedara sunt medias^ quas nec plené legitimae, nec 
omnino ¡Ilegitimas sunt, ut illas, quibus obviat frigiditas, vel 
cognatio; tales enim, si ignorantér conjunguntur^ permanere 
possunt, et eisdem deficienUbus dividí possunt. 
Segunda propositío est m c : Propter frigiditatem maximam 
conjugium separatur; et vir alteri mnquam conjungatttr.=Uam 
Magisler ponens propositíonem, ait, quód illí, qui causa frigidi-
tatis debitum reddere non possunt, possunt permanere, si vo-
lunt, s¡ autem mulier fatigetur, seu conqueratur, dicens, quód 
velllt esse mater, et filios procreare, decretum est, quód uterque 
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Gonjugium séptima raanu propinqoorum juret, quód nunqtiar» 
carnalitér convenerunl; et hoc itaque íieri debet: primó vip et 
mulier jurabtmt, qaód mmquam carnaJilér convenerunt, et 
luuc septem de propinquis, qui meliús possent scire veritatem, 
per signa probabilia jureut, quód credunl eos verum dixisse; 
tune enim mulier secundas nuptias contrahere potest. Vir 
aulem, qui est frigidae naturae, absque spe conjugii manere 
debet: si enim ¡lie aliara uxorem duceret, cogendus esset re-
diré ad priorem: quando autem impedimentum ex utraque 
parle provenit, uterque debet remanere innuptus. Hic igitur 
modus servandus est^ quando uterque conjugum \dem fatetur; 
sed si vir asserat, mulier aulem diííkelur, ¡n hoc casu potius 
adhibenda est fides viro, quia vir caput est mulieris: et hoc 
Magister auctoritatibus confirmal. Postea ait, quód, si per ali-
quod maleíicium concubitus non sequatur, iii i, quibus hoc 
evenit, hortandi sunt, ut de ómnibus confiteantur commissis, 
et Deo de hi& satisfaciant. Ministri vero Ecdesise per exorcis-
mos et ecclesiaslica sacramenta tales sanare procurent, et si 
non possunt sanari, separar! poterunt: postquam alias nuptias 
expetierunt, viventibus illis, quibus junclae fuerunt, non pote-
runt reconcilian prioribus, quos reliquerant, etiamsi possibill-
tas coeundi eis resütuta fueril, nisi judicio Ecclesise, quo divi-
sio facta fuerat. 
Tertia proposiiio est HíEc: Furiosi et amerites actmliter, non 
possunt contrahere matrimonium %a/í/er.=Hanc Magister insi-
nuans proposilionem, air, quód furiosi, dum sunt in amentia, 
contrahere non possunt: et hoc auctoritatibus probat. Postea 
dicit, quód ille, qui dormit cura sorore uxoris suae, neutram 
illarum habere debeat, et tám ipse quám adultera nunquam 
debent in conjugio copulan;, quod Magister multis auctoritati-
bus confirmat. Denique ait, quód non licet viro uxorem dimi-
tiere, nec é converso propter aliquam infirmitatem corporalem, 
sed debet aller alteri subsidia providere; quod etiam auctorita-
tibus probat, ex quibus patet, quód, qui per legitimum matri-
monium corporalilér conjunguntur; non possunt poslmodura 
separari aliqualitér. 
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Thesis-
In lege nova sen evangélica sola Ecclesia Catholica jure pro-
prio et originario potest constituere et realiter constituit impedi-
menta matrimonium dirimentia sive impedienlia, saque varia 
sunt, et ferré judicium circa ea impedimenta ad solos judices 
eeclesmslkos spectat.^Vrob&ur.. 
Distinctio XXX7, quas incipit: 
Hoc etiazn notandum est, £. 
Híec distinctio complectitur septem paragraphos. 
Cum jam Magister determinaret de impotentia coeundi, quas 
actum matrimonii impedíí, hic autem determinat de separatione 
thori propter íornicationem, quas similüér matrimonium tollií, 
vinculo matrimonii durante; circa quod dúo facit. Primó enim 
ostendit quomodo uterque conjugum potest alium dimitiere 
propter fornicationem, quando ipse est á fornicatione immunis. 
Secundó subjungit, quomodo nullus possil ducere in matrimo-
nio, illam, quam polluit in adulterio. Primum facit ab initío 
distinctionis úsque ad paragraphum sextum, qui incipit: Solet 
etiam quceri... Secundum ab isto paragrapho usque iafinera 
distinctionis. Et híec est Muera generalis. 
Quasstiones. 
¿An, et quas ob causas liceat divorlium?¿An propriá aucto-
rilate possint conjuges divorliari? ¿An, et quod crimen dirimat 
matrimonium? 
In littera vero speciali Magister stat in duabus proposilio-
nibus, quarum prima est sequens: Etsi vir dimisseril uxoren* 
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causa fornicationis, alleri non nubat, ea vívente in statu hujus 
eorrnplionis. Hanc Magister insinuans propositionem proponit, 
primó, quód, sicut licet viro causa fornicationis uxorem dimit-
iere, ita eadem causa dimitiere licet uxori virum: el hoc auc-
toritatibus probat. Postea dicit, quod illud, quód dictum est, 
debet intelligi, si iile, qui aiterum vel alleram dimiltit, simiii 
crimini non subjacet: adultera autem adulterum dimitiere non 
potest causa fornicationis; quod auctoritatibus confirmat. Ait 
etiam, quód, si causa fornicationis facta fuerit separatio, non 
potest vir vel mulier ¡n aliam copulam conjugaiem transiré; 
possunt autem reconciüari et cohabitare simul, si prius dimis-
sam aiter revocare voluerit: quod etiam auctoritatibus probat. 
Postea inducit plures auctoritates, quae dicunt, quód, si vir 
sciat uxorem suam deliquisse, et non egerit pcenitentíam, et 
fornicatione permaneat, et hoc patiatur vir cum ea vivens et 
cohabitans, videtur consentiré, et reus et particeps esse hujus 
peccati; et ideo retiñere eam non debet: si vero mulier dimissa 
á peccato discesserit, et per poenitentiam illud purgaverit, 
poterit viro reconcilian, et vir talem debet recipere; sed non 
ssepé. 
Secunda propositio est hjsc: Vir non potest ducere uxorem, 
guam priús per adulterium polluit, si ipsa in mortem viri machi-
nata fuerit, seu si vir dederit fidem, quód eam duceret, si vir 
ejus mortus /,Men7.=Hanc Magister ponens propositionem pro-
bat eam auctoritate Leonis Papae. Tamen objicit contra hoc 
ipse Magister per auctoritates Sanctorum, quas solvit, dans 
earum sanam intelligentiam. 
Thesis. 
Eodem jure potest vir dimiítere uxorem adulteram quam 
uxor virum adulterum et vir non potest ducere uxorem, quam 
priús per adulterium polluit, si ipsa in mortem vir i sui machi-
nata fuerit, vel si vir adulteraturus, spoponderit se eam ducere 
in matrimonium si vir ejus mortuus /Mm7.=Probetur. 
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Distinctio XXXVI, quse incipit: 
Nuec de conditione videamus, &. 
Haec distinctio compleclitur quatuor paragraphos. 
Postquam Magister egisset de impedimentis antecedentibus 
matrimonium contrahendum, et de supervenientibus ín con-
tractum; híc delerminat de incidentibus in ipso contractu, 
sicut est error condilionis. Duoque í'acit. Primó enim delermi-
nat de impedimento servilis conditionis. Secundó de impedi-
mento ex defecíu setatis. Primum facit á principio distinctionis 
osqne ad paragraphum quartum, qui incipit: Hoc eliam scien-
dum est.., Secundum abinde usque in fínem distinctionis. Et 
híec est littera generalis. 
QusBStiones. 
¿An, et qua ratione conditio servilis dirimat matrimonium? 
¿An servus possit nubere absque consensu dominí? ¿Quae setas 
sit necessaria ad valorem matrímomí? ¿Quae setas necessaria sit 
ad valorem sponsalium? 
In littera vero particular! Magister stat in duabus proposi-
lionibus, quarum prima est haec: Contrahens ignorantér cum 
persona deprehensa servitutc, eam potest dimitterey et alteri con-
fungí maírmonialilér. Hanc Magister insinuaos propositionem, 
quserit, primó ¿utrúm servitus conjugium dividere possit? Et 
respondet, quód libera potest accipere servum, et é converso 
vir liber ancillam: sed si mulier nesciat viri conditionem, ve! é 
converso vir mulieris, cum servitule fuerit deprehensa, potest 
libere dimittere eam: si autem sciverit mulieris conditionem, 
vel é converso, non potest dimittere: quod aucloritatibus con-
íirmat. Postea quserit, si ambo, scilicet, vir mulierque fuerint 
servilis conditionis, ¿utrúm possit ínter eos esse conjugium? 
Et respondet ex auctoritate Concilii Cabilonensi, quod síc, 
dummodo fíat conjunctio ex volúntate dorainorum: quamvis 
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aüqui dicunt, quód, etiam dominis ¡gnorantibus, possit ¡nter 
eos esse conjugium. Deinde dicil, quód, si mulier accepit v¡-
rum liberum, et ¡He postea fecerit seservumoccasionedivortü, 
non ille polest dimitiere uxorem, neo illa per matrimonií vin-
culum potest in servitutem redigi; dum ¡lie non ex assensu 
conjugis se servum fecerit. Et hoc auctoritatibus probat. 
Secunda propositio est h^ecí Sponsalia non contrahuntur, 
nisi ab altera parte sciatur quid ínter eos in iali facto agatur,=^ 
Hanc Magister insinuans propositionem, ait, quód secundum 
leges, pueri ante decimum quarlum annum, et pueilae ante duo-
decimum annum non possunt matrimonium inire; quod si 
f'ecerint ante praedicta témpora, separan polerunt. Qui autem 
in pueritia copulantur, et post anuos pubertatis nolunt se dimi-
tiere, sed in conjunctione permanere, ex hoc efficiuntur conju-
ges, et deinde nequeunt separar!. Addit etiam, quód sponsalia 
ante septimum annum conlrahi non possunt: oportet etiam, 
quód ab utraque parte intelligatur, quid inter eos agatur. De-
nique dicit determinatum esse de duobus impedimentis con-
jugii, quibus solvi potest, nec lamen solvi semper est necesse. 
Thesis. 
Error condiíionis servilis dirimít matrimonium et vir i ante 
quatuor decimum annum, et fcemincs ante duodecimum non possunt 
contrahere ma/rimomMm.=Probetur. 
Distinctio XXXVII, quae incipit: 
Sunt igitur quidam Ordines, L 
Haec distinctio compieclitur dúos paragraphos. 
Postquam Magister delerminaverit de impedimentis, quse 
faciunt personas medias plené legitimas, et penitus ¡Ilegitimas, 
in hac distinclione delcrminat de ¡mpeJimenlis, quse faciunt 
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personas omninó ¡legitimas: et cifca quod dúo facit. Primó 
enim Ostendit, quomodo per Ordinem Sacrum malrimonlum 
impedialur. Secundó quomodo per uxoricidium impedilur. 
Primum facit ab initio dislinctionis, usqüe ad paragraphum 
secundum, qui incípit: His adjiciendum est... Secundum abinde 
usque in finem distinctionis. Et haec est Hilera generalls. 
Quaestiones. 
¿An, et quisordo dirimat matrimonium? ¿An uxoricidium, 
necnon viricidium impediat matrimonium? ¿An sit peccatum 
occidere uxorem in adulterio deprehensam? 
In littera vero speciali Magister stat in duabus propositio-
nibus, quarum prima est sequens: Voto contineníice constrictt, 
vel in sacris Ordinibus, velin religione conslilutiadconlrahendum 
matrimonium ab Ecclesia sunt prohibiti. Hanc ponens Magister 
propositionem, dicit, quód sunt quídam ordines, in quibus 
nuiiatenus potest contrafai conjugium; et etiam si interserit 
copula, fit divortium: h¡ ordines sunt Sacerdotium, Diaconatus, 
et Subdiaconatus. In alus vero ordinibus permittitur íieri con-
jugium, nisi religionis habitum sumpserint, vel votum conti-
nentiae fecerint: Quod pluribus auctoritatibus confirmat. 
Secunda propositio est hj:c: Ex jure canónico, quód legibus 
humanis, aut mundanü non constringitur, viro, qui uscorem inter-
ficiat, matrimonium interdicitur. = ñainc Magister insinuans 
propositionem, ait, quód occisoribus suarum conjugum peni-
tus conjugium denegandum est; tales síc criminosos ecclesiás-
tica disciplina gladio spirítuali et non materiali corrigere jubet. 
Unde tales debent publicam pcenitentiam ágere; et si contuma-
ces fuerint, excommunicantur quousque consenliant. 
Thesis. 
Vlerici in Sacris Ordinibus constituti et Regulares solemniler 
profeñ non possunt validé nec licité contrahcre matrimonium. 
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Circa Diáconos et Subdiacon&s quoedam siiní circumstantim, in 
quibus hódie possurd in casu gravi et speciali in declaratione «o-
vissima expreso, servatis servandis, contrahere matrimoniumy 
et si cegrotus completé cotivaluerit,. in longinquam proficisci re~ 
(jionem. Constat quoád secundam propositionis partemex Litteris 
Sancti Officii ex mandato Leonis X I I I , die 20 Fehruari a m i 
1888 et die nona Januarii am i 1889.=Probetur. 
Distinctio XXXVIII, qua? incipit: 
Nunc de voto inspicianms, &. 
Haec distinctio habet quinqué paragrai)ho&. Poslquam egis-
set Magister in prsecedenli de impedimento Ordinis, agit nunc 
de impedimento voti; triaque fácil. Primó enim distinguit, 
quotuplex sit volum. Secundó quale votum malrimonium ¡m-
pediat, subdit. Terlió quomodo viri longé á í'oeminis propter 
captivitatem sequestrati eas repeleré possint, subjungit. P r i -
mum fácil ab initio dislinetionis usque ad lineam undecimam 
paragraphi secundi, ubi legitur: Qm vero solemniter vovent 
Secundó ab iis verbis usque ad paragraphum quintum, qut 
incipit: Hic quceritur de illis fceminis... Terlium abinde usque 
in finem dislinetionis. Et haec est litlera. general¡s. 
Quaestiones. 
¿Quid sit votum? ¿Quid votum solemne et simplex? ¿Quae-
nam sit materia voti? ¿Voti commulalio? ¿Voti dispensalio? ¿Ubi 
praecipué, an Papa possit dispensare in voto solemni? ¿An, et 
quo jure votum solemne dirimat malrimonium? ¿An votum 
simplex impediat valorem, aul ussum licitum matrimonii? 
In iittera vero speciali Magister stat in tribus propositioni-
bus, quarum prima est hsec: Yotum commune est, quod omnes 
accipiunl, quando quis spondet dyabolo et pompis ejus renmtiarey 
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singulare vero est, cum quis spondeA virgimtatem servare. Hanc 
Magister insinuans propositionem, proponit, primó, quid sit 
votum? Et ail, quód votum est justificatio quaeclatn promissio-
nis spontanese, quae de his, quse Dei sunt, fieri debet. Tamea 
sunt aliqua stultorum vota, quae frangenda sant. Postea distin-
guit de voto, €ít ostendit, quód votum raatrimom'um impedit; 
dicendo, quód aliud est votum commune, et aliud est singu-
lare: commune est illud, quód in Baptismo faciunt omnes, cum 
spondent se reiruntiare dyabolo et pompis ejus; singulare est, 
cum quis sponte promittit vrrginilatem, vel aliud hujusmodi. 
ítem votorum singularium aliud est privalum, ut illud, quod 
est factum in abscondito; aliud vero solemne, ut est illud, quod 
est factum in facie Écclesiae. Privatum autem votum si violetur, 
peccatum est; si autem violetur solemne, peccatum mortale, et 
^scandalum est. 
Secunda íropositto est Hmc: Omnei quod licité promittimus^ 
debemus servare tolum, sive sit privatum, sive sit solemne votum. 
=Hanc indicans Magister proposüionem, dicit quód, qui pri-
valum votum continentiae faciunt, matrimonium contrahere 
non debent, quia contrahendo, mortalitér peccant:si autem con-
trahunt, non separentur, quia probari non potest, quod occulté 
actum est. Qui vero solemnitér vovent, nullatenus conjugium 
inire queunt; nam continentiam voventes, sive sint virgines, 
sive viduae, sive velalse, sive non velatae, conjugium nullatenus 
sorliri possunt,- quia, quod ante fuit licilum, post votum fuit 
illicitum. Et hoc aucloritatibus probat. 
Deinde ait, quód, isti, qui continentiam solemnitér, vove-
runt, si aliquo tempore contrahunt, debent ab ingressu Eccle-
sia; et á cíetu fidelium separan, doñee humilitér satisfaciant, et 
ad bonum, quod ceperant sive invité sive voluntario, redeant. 
Quod etiam auctoritatibus confirmat. Tamen objícit in contra-
rium auctoritatem ínocentii, qui dicit, illos, qui primó spiri-
lualitér nubent, si postea publicé nupserunt, non solum ad 
conjugium sed nec ad poenitentiam recipiendos esse, nisi qui-
pus se conjunxerunt, de mundo recedant. Ad quod respondet 
Magister, quód] inlelligenda est «uctorilas ínocentii de lilis, 
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qui ab ¡nceslus copula desistere nolunt, isti non sunt ad po&ni-
lentiam admiltendi: tamen, qui digné poenitentiam agere vo-
Junt, á poenitentia non excludantur, et, tales ab iiiicitis com-
plexibus recedentes, ad poenitentiam admittendi sunt, si i i l i, 
quibus se conjunxerunt, deí'uncti fuerunt. Postea dicit, quód, 
quando vir et mulier legitimé sunt conjuncti, non potest alter, 
altero vívente, ad aliam copulam transiré; alioquin adulteriura 
coramitlit, quod est gravissimum peccatum; licet graviús in-
cestos, et adhuc ampliús vitium contra naturam: et hoc aucto-
ritatibus probat. 
Ex praedictis infero, quód tantúra \\\m\ votum, quod per 
susceptionem sacri ordinis est soleranizalum, dirimit malrimo-
nium contractum; et nullum aliud quantumcumque etiam sit 
publicatum. 
Tertia propositio est seqüens*. Vini redeuntes ex longa cap~ 
tivilale, quos foeminiJB pulabant [ore mortuos, possuní uxores 
suas repeleré, ex juris poleslate.=liaí\c Magister ponens pro-
posiliouem, quaerit de illis foeminis, quae putantes viros suos 
interfectos fuisse in captivitate, vel nunquam liberandos fore, 
ad aliorum conjugia transierunt, si i l l i, quiputabantur perisse, 
remeaverint, ¿utrúm eis debeant reddi, et an ¡psae, non red-
dendo, sint rece adulterii? Et respondet, quód prima cópula 
legitima erat, quia, qnse síc conjunguntur, per ignorantiam 
habent aliquam excusationem de peccato; lamen non carue-
runt opprobrio malge volunlatis: exigit ergo justitia ut, viris 
reversis, uxores reformentur, quae, si hoc voluerint, laudandae 
sunt; si autem ad legitimum consortium rediré noluerint, sed 
cum posterioribus viris remanere, mérito sunt excommuni-
candae, etecclesiástica communione privandae, quia de re excu-
sabiü contaminationem elegerunt criminis. Et hoc auctoritati-
bus confirma t. 
Ultimó quseritur, de isto, qui uxore sua relicta in patria 
sua, abit in longinquam regionem, et ibi aliam ducit; tamen 
poenitentia ductus vult eam dimitiere asserens se habuisse 
aliam, quae vivil; de quo, ut dixi, quaeritur ¿utrúm in hac co-
pula sil conjugium? Et respondet, (piód non; tamen mulier 
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propter ¡gnorantiam á crimine excusatur: vir autein commissit 
adulterium, sed ex eó quód ad primam vult rediré, et nos 
potesl, cogitur judicio Ecclesiae hanc tenere; et tune per obe-
dientiam et timorem incipil excusari: uinle reddere debet ei 
debilum, sed nunquam debet ab ea exigere, seu poseeré» 
Thesis. 
OmneSy qui sotemni continenticB voto ohstricti sunt, non po-
ssunt validé nec licité contrahere matrimonium, aíamen Summus 
Pontifex potesl in aliquo cassu oh societatis vel Reipuhlicoe bonum 
dispensare vi potestatis pontificias sed ram«»iíL=Probetur. 
Distinctio XXXIX, quas incipit: 
Post haec de dispari cultu videndum est, L 
Haec distinctio complectitur novem paragrapbos. 
Cum jam Magister determinasset de matrimonii impedi-
mentis, quae iaciunt personara simplicitér ¡legitiman), híc 
determinat de impedimento, qiwd facit eam ilegitimara res-
peelu alterius personae, nempe, de dispari cultu: triaque facit. 
Primó ením ostendit, quód dispar cultus personas ilegítimas 
lacit ad conlrahendum. Secundó declarat ¿utrúra unus duorum 
infídeliura matrimonialitér conjunctorum ad íidera conversus 
posset relinquere non conversura? Tertió ¿quomodo duorum 
infideliuro possit esse verura raatrimonium? demonstrat. Pr i -
nium facit á principio distinctionis usque ad paragraphum 
secundum, qui incipiU Huic autem videtur obviare... Secundura 
ad isto paragrapho usque ad oclavum incipientera: Sunt tamen 
nonnulli, qui... Terliura denique abinde usque in finem distinc-
tionis. Et haec est üttera genera lis. 
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Qusestiones. 
¿Ad matrimonium fuleüs cum infideli possit validé con-
trahi? ¿An matrimonium ftdeiis cum infideli sil Sacramenlum, 
aut eis conversis ad fidem fíat Sacramenlum? ¿An infidelis con-
versus ad fidem possit dimitiere conjugem infidelem nolentem 
convertí? ¿An infidelis conversus ad fidem, et dimittens conjiH 
gem nolenlem convertí, possit ad alias nuplias transiré? 
In liltera vero speciaii Magister slat in tribus propositioni-
bus, quarum prima est htec: Diversoe religionis persona ad con-
írahendum simúl malrimonialilér sunt ilegiíimce. Hanc poneos 
propositionem Magister proponit, primó, quód matrimonium 
contrahi non potest ab his, qui sunt diversae religionis: dispar 
enim cultus facit personas ilegitimas ad contrahendum. Quod 
pluribus auctoritalibus probat. Postea objicit per Apostolum 
«Ücentem: quód si quis hnbeí uxorem infidetem, et hcec consenlit 
habitare cum isto, non dimitlat eam: simüitér de muliere. E l 
respondet quód, quia dictum est illud, scilicet, dispares in 
cultu non posse contrahere, intelligendum esl de illis, qui 
existunt in dispari religione, cultu el íide, qui síc manentes 
contrahere non possunt. Quod autem Aposlolus ait intelligen-
dum est de illis, qui unius infidelitalis luerant, quando con-
juncti sunt; postmodum unus sine altero ad fidem conversus 
est; quando enim síc esl, si infidelis cum fideli cohabitare con-
senlit, lunc suadet Aposlolus fideli ut eam non dimitlat, quo-
niam forte per fidem salvanda esl. Tamen potest licité fidelis 
infidelem dimitiere, eliam cohabitare volentem; quia ipsa ínfi-
delilas est quaedam fornicalio spirilualis propter quam potest 
uxor dimitli; sicul propter fornicationem corporalem. Quae 
omnia auctoritalibus confirmal, sed hoc discretissimé intelli-
gendum, nisi sil cum contumelia Creatoris. 
Ex prsedictis inferior secunda propositio, quae ita se habet: 
Fidelis vir potest licité infidelem uxorem dimitiere, et econverso. 
=Cuius verilas propositionis ex pramisis palel. Postea quaerit 
¿utrúm propter aliud vitium, quám propter infidelitatem, possit 
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dimitti? Et respondet, quód vir sine crimine non potest uxorem 
dimiltere, et econverso uxor virum propter quasdam concupis-
centias, quae aberrare facii>nt animam á lege De¡; et nonsolúm 
propter iníidelitatem: quod aucloritatibus eliam probat. Deinde 
quserit, si fidelis infidelem dhnitlat, vel infidelis á fideli rece-
dal, ¿utrúm liceat fideli aliquam ducere? Et arguit per auctori-
tates ad utramque partem; el contrarielates dissolvens, ait, 
quód, si fidelis dimittat iníidelem volenfein securn cohabitare 
sine contumelia Saivatoris, non potest alteram ducerer ea ví-
vente; si vero infidelis discedat, et dimittat íidelem volentem 
secum habitare, non tenetur sequi discedentem, sed licet ei 
alteram ducere. Hoc autem ¡ntelligendum est de illis, qni iníi-
delitali conjuncli sunl. Sed si uterque ad fidem converssus est, 
vel si uterque fidelis existens, matrimonio conjunctus est, et 
postea alter illorum discesserit á fidelitate, etfidelem relinquit, 
non debet dimisus discedentem infidelem sequi; tamen illa 
vivente, non potest aliam ducere, quia inter eos fuit conjugium 
firmum, quod disolvi non potest. 
Tertia propositio est ejec: Conjugium infidelium verum est 
maírimonium, minimé esse potest sacram€nlum.=Eü¡iis veritas 
proposilionis patet ex eo quód omnis eorum actío verissime 
non est ex fide. Hanc Magister insinuans propositionem, ait, 
inter infideles non esse conjugia, quia eorum unió non est fir-
mis, cum solví possit: ñeque eorum conjugia sunt legitima, 
cum non sint ex fide: Omne autem, quod non est ex fide, 
peccatum est,. ut ait Apostolus. Hoc ídem ostendit per Docto-
rem S. Augustinum. 
Magister autem dicit, quód inter infideles est legitimum 
matrimonium, quia est inter legitimas personas; sed non est 
firmum; quia non est cum fide: quod auctoritatibus probat. 
Conjugium autem fidelium est legitimum et ratum, si persona? 
sunt legítimae, et solvit dicendo ad auctoritatem D. Auguslini; 
conjugium autem infidelium verum est, sed non habet illud 
triplex bonum, quod excusat coitum, nec meretur praemium. 
Exponit eliam illud apostoli onme quod non est ex fide, pecca-
tum est. 
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Thesis. 
Bisparilus cultus dirimit maírimonium jure ecclesiastico, infi* 
delis vir cum [cernina infideli verum matrimonium contrahit, sed 
hoc conjugium non esi sacramentum, matrimonia autem fidelium 
cum infidelibus extra casum urgentis causee vetantur, possunt 
aliquando fieri licité ex Pontificia dispensatione oh gravem cau-
sam, adhihitis debitis cautionibus et servatis ctrtis condüionibus. 
=Prob€tur. 
Distinctio X L , quse incipit: 
Hunc superest de cognatione, L 
Haec distinctio complectitur tres paragraphos. 
Postquam in príecedenli distínctione pertractaret Magíster 
de impedimento malrimonii disparis cultus, in prsesenti tractat 
de impedimento, quod faclt personam ilegilimam ad conlra-
hendum respecta alterius personas ratione propinquitatis ad 
ipsam. Tota doctrina Magislri Sententiarum versatur in hac 
dislinctione circa hoc, quód cognatio carnalis et spirítualis 
matrimonium impediat. Et hsec est Hilera generalis. 
Qusestiones. 
¿An, et qui gradus consanguinitatis dirimant matrimonium 
jure ecclesiastico? ¿An, et qui gradus dirimant matrimonium 
jure naturse, quin Ecclesia possit in eis dispensare? 
In Uttera vero speciali Magister stat in una tantum propo-
sitione, quae ita se habel: Cognatio quosdam dicitur carnalis, 
quoBdam autem spirítualis, et infra guartum gradum non possunt 
cognaíi inire matrimonium. Hanc propositionem insinuans Ma-
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gisíer proponit primó quód de cognalione et afíinitate sit 
dicendum; de quibus duabus subdit, quód cognati et affines 
in séptimo gradu, et infra, copulari non debent. Ouod per 
auctoritates probat. Postea dicit, quód gradus, consanguinita-
lis á diversis diversimodé computantur: quidam enim, ut Isi-
dorus, computant sex gradus; ¡psum enim consanguinitatis 
truncum inter gradus non coputant, quia ¡nter patrem et filium 
negant esse consanguinitatis gradus, eum quasi sint una caro. 
Síc, supposilo íilio et filia, fratre, et sorore quasi trunco, erunt 
in primo gradu nepos et neptis; in secundo pronepos et pro-
neptis; in tertio abnepos et abneplis; in quarlo abnepos et ab-
neptis; in quinto trinepos et trineptis; in sexto trinepotis nepos 
et trineptis neptis. 
AIü vero, qui patrem in primo gradu ponunt, inter patrem 
et filium ponunt esse cognationis gradum; et hi septem gradus 
computante et quamvis varii in numero graduum inveniantur, 
«ulla tamen exislit diversifas quantum ad terrainum, sed tan-
tum quoád initium. Deinde asignat Magister hujus computa-
tionis graduum rationem. Ultimó opponit auctoritatem B. Gre-
gorii, qui scribens Augustino anglicorum Episcopo, á quo re-
quisitus íuerat quota generatione deberent connubia fieri, ait, 
quód possunt licité fieri in quarta et quinta generatione. Sed 
ad hoc respondet, ¡psum dictum D. Gregorii intelligendum 
esse non generalitér, sed specialilér, id est, specialitér, conce-
ssisse genti anglicorum, quae nupér ad fidem venerunt, ne á 
bono^quod inciperant metuendo austeriora, recedant. Tamen 
his postea in fule solidatis dicit hoc non licité; imó si infra 
consanguinitatis lineaifi propriam, seplimam, scilicet, genera-
tionem inventi fuerint copulati, separantur. Hiis diclis Magis-
tri addo ex sententia aliorum Doctorum, quód seníentia Magis-
tri de gradibus consanguinitatis dudum habita, per Summum 
Pontificem est remota. 
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Tliesis. 
Consangmnitas seu propinquitas personarum eot eodem stipite 
descendentium dirimit malrimonium tam in linea recta guam in 
collaternli intra gradus hodié determinatos ah Ecclesia; et cog* 
natio spirilualis exurgens ex Sacramentis Baptismi et Confirma-
íionis dirimit etiam matrimonium ínter personas determinatas et 
ah ipsamet Ecclesia desígnalas,=?robelur. 
Distinctio XLI, quss incipit: 
Hunc de affinitate videndum est, & 
Híec drstinctio compleclitup quatuor paragraphos. 
Cum superiús determinasset Magisler de consanguinilate, 
nunc delerminat de impedimento affinitatis; triaque facit. P r i -
mó cnim ostendit, quód affinitas impedit matrimonium contra-
hendum, et contractum disolvit. Secundó qusedam vitia distin-
guid Terlió nomina aíünitatum adjungit. Primurn facit ab 
initio distinctionis usque ad paragraphum quartum, qui inci-
pit: Híc dicendum est... Secundum ad islo paragrapho usgue ad 
duodecimam iineam ipsius quarti paragraphi, ubi legiturr 
Addendum est etiam illud Alexandri... Terlium abinde usque in 
finem distinctionis. Et haec est liltera ge'neralis. 
(Jusestidnes. 
¿Per quam copulara affinitas contrabatur? ¿Quae affinitas d i -
rimat matrimonium? 
In liltera vero speciali Magister stat in tribus propositio-
nibus; quarum prima est sequens: Qui infra affinitatis gradu
tlíER IV. MAG. SENt. Í99 
vonjungunlur, habita notilia ahinmcem, separentur; lamen eorum 
ftlii legitime habeantur. Hanc Magister insinuans proposilionem 
dicit, primó, quid sit afíinitas; et ait, quód est parentela, quíe 
ad virum ex parte uxor¡s> et ad uxorem ex parte viri pertinet; 
quia vir et uxor una snnt rationalitér caro. Propinquitas et pa-
rentela unius eííiciíur alterius, ita ut sit una utriusque. ünde 
vir et sóror uxoris sunt in primo gradu; filii vero sororis snnt 
in secundo gradu á viro; neptis ¡n tertio; et síc deinceps. Ait 
cnim, quód afíinitas usque ad septimum generalionis gradum 
matrimoniura impedit, sicut et consanguinitas: Quod autorita-
tibus probat. Postea objicit in contrarium per auctoritates d¡-
centes, quód ¡nter affines potest conjugium contrahi in quarta 
et quinta generatione. Et respondet, auctoritates esse intelii-
gendas secundúm misericordiae dispensationem: potest enini 
dispensare in copula affinium usque ad tertium gradum, sicnt 
eliam Gregorius S. dispensavit in quarto gradu consanguinita-
lis. Postea quaerit ¿ulrúm al'finitas maneat; quamvis transeat 
matrimonium? ut si mulier alicui viro copulara ad cognationem 
ejus perlineal; et ¿ulrúm, eo defuncto, matrimonium maneat 
ve! disolvalur? Et determinat per plures auctoritates, quód 
maneat afíinitas, matrimonio transeúnte, quae afíinitas matri-
monium impedit ad praedeterminatos gradus, ac si matrimo-
nium permaneret. Deinde ait, quód infra praídiclos gradus 
consanguinilatis et affinitalis Ecclesia separal. Oua?rit etiam, 
si ¡gnoranter in conspectu Écclesiae conjunguntur, et postmo-
dum consanguínitate probata ejusdem Ecclesiaí judicio sepa-
rantur ¿utrúm illa copula í'uerit conjugalis? Et respondet quód 
^uidam dicunt, non esse personas legitimas, ideoque non fuit 
conjugium: Tamen excusantur per ignoranliam á crimine, quia 
})ona fide et per manum Écclesiae conveniunt: unde et filii 
eorum legitimi habentur. Aiii vero dicunt fuisse conjugium, 
quamvis non fuerint personas legitimae, quia cañones conjunc-
liones tales legitimas vocant. Addit etiam quorum testimonio 
haec conjunctio sit dividenda: et ait, quód per tres vel dúos ex 
propinquioribus, quu juramento confirmant, hoc verum esse, 
quod dicunt, vel s¡ progenies tota deficerel per antiquiores, 
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quibus tola propinquilas nota sit, assertum fuerit, quód affi-
nes sunt: sine mora separandi sunt. Quod auctoritatibus 
probat. 
Segunda propositio est blec: Qucb sit differentia ínter stu-
prum, adulterium, incesíum et fornicaíionem: Hcbc dant sufficien-
tem explanalionem. — Ham Magister propositionem indicans 
distinguit diversa peccata, scilicet, fornicalionem, stuprum, 
adulterium, incestum et raptum, dicens, quód, quamvis lorni-
catio sit genus omnis illiciti coitus, qui fit extra uxorem, 
tamen specialitér inlelligenda est pro abusu viduarum, vel me-
retricium, vel concubinarum: stuprum vero est virginum vio-
lenta et iliicita deíloratío: adulterium est alieni tori violatio: 
incestus est consanguinearum vel affmium abusus: raplus vero 
est, cum puella violentér á domo patris educilur, ul corrupta 
in uxorem habeatur. 
Tertia propositio est HíEc: Ut cautiús fiant conjugia, ponit 
Magister quadam affinitatum »iowma.=:Hanc conclusionem in-
sinuans Magister ait, quód frater uxoris et sóror ejus dicuntur 
cognali viri propler nominum carentiam: uxor vero fratris dici-
lur fratría potiús, quám cognata: frater vero mariti dicitur 
levir, uxores autem duorum fratrum janitrices vocantur, quasl 
eamdem januam intranles: sóror viri glor appellatur: vir autem 
sororis non babel speciale nomen, neo sororis frater. Et dici-
tur nolantér qusedam affímlalum nomina, quoniam nomina 
singularium atíinilalum non sunt imposita propler occullas 
rerum proprietates nos latentes, sed circumloquunlur alus 
nominibus; ideo necesse est unum nomen plura significare, ut 
inquil Philosophus. 
Thesis. 
A finitas seu propinquitas, quce exurgit ex copula carnali 
completa generationique apta, licita vel ilicita, dirimit matrimo-
nium ínter consanguíneos vir i respecta mulieris, et ínter consan-
guíneos mulieris respecta vir i , intra gradus ab Ecclesia determi-
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natos, etpropíer copulam confugalem et propter copulam fornicd-
riam; diversceque suní fornicationis species et ínter se ali® alus 
graviores.—Vvohtim. 
Distinctio XLII, quse incipit: 
De parentalium graduum famosa quasstione, L 
Haec distinctio complectitur navem paragraphos. 
Cum egerit superiús Magisler de impedimento propinqui-
talis carnaiis, agit híc de impedimento propinquitafis spiritua-
lis. Et circa hoc quatnor facit. Primó enim ostendit, quomodo 
consanguinitas et affínítas, ita etiam cognatio spiritualis matri-
monium impedit. Secundó quomodo ex Baptismo et Confirma-
tione cognatio qua3dam contrahitur, propter quam matrimo-
nium justé disolvitur. Tertió, quomodo vir et uxór licité de 
Baptismo puerum simúi levare non possunt. Quartó, quomodo 
tertiae, vel quartíe nuptiae nec prohibitae nec damnabiles exis-
tunt. Primum facit á principio distinctionis usque ad secun-
dum paragraphum, qui incipit: Spirituales filii sunt... Secun-
dum ab isto paragrapho usque ad octavum incipientem: Solet 
etiam quceri... Terlium ab isto paragrapho^ usque ad nonum, 
qui incipit: Sciendum est etiam... Quartum abinde usque in 
finem distinctionis. Et haec est littera generalis. 
Qusestiones. -
¿An, et quae cognatio spiritualis dirimat matrimonium? ¿An, 
et quse cognatio legalis dirimat matrimonium? 
In littera vero speciali Magister stal in quatuor propositio-
nibus, quarum prima est haec: Matrimonium impediunt con-
sanguinitas et affinitas, et etiam cognatio seu germanitas spiri-
tualis. Hanc iusinuans Magister propositionem dicit, primó, 
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post prsedicta dicendum esse de cognatione spirituali, quse 
etiam reddit personas ilegitimas ad conlrahendum. Distinguit 
autem tria, quae propinquitatem dicunt, et matrimonium impe-
diunt, scilicet consanguinitatem, aí'fmilalemj et spirilualern 
propinquitatem. Dicit enim, consanguinitatem ese ínter eos, 
qui junguntur secundum lineam generis: affines autem sunt, 
qui non generatione sunt conjuncti, sed mediante conjunctione 
carnali sunt sociati: et spiritualis propinquitas dicitur illa, quae 
est inter compatrem pueri carnalem et commatrem spiritualem, 
et ínter illos, quorum unus alterum de sacro fonte levavit, aut 
in cathequizatione vel Confirmatíone lenuit, et inter filios ejus-
dem hominis carnales et spirítuales. 
Secunda propositio est hjec: Dunlaxat ex duobus Sacramen-
iis, scilicet, Baptismo et Confirmatione, spiritualis cognatio ori-
tur, ex qua matrimonii contractus dissoloitur.^Uznc Magister 
ponens proposilionem, ait, quód spirítuales íilii sunt, quos de 
sacro fonte levamus, vel quos ín Confirmatione tenemus. Di-
citur filius, vel filia spiritualis ipsíus sacerdotis, qui, vel qua? 
e¡ sua peccata confitetur, vel quam baptizat: quod auctorítati-
bus probat. Postea dicit, quód pater et mater sibi in matrimo-
nium jungi non possunt, ut pater spiritualis filias spirituali, 
nec mater spiritualis filio spirituali; et si factum fuerit, sepa-
ran debent. Si autem post legitimum matrimonium contractum, 
alter conjugum insidióse, ut ab alio separetur, scilicet, filium 
de sacro fonte levaverit, aut in Confirmatione tenuerit, non 
propter hoc separandi sunt: qui autem hoc fecerit, poenitentia 
castigandus est. Tamen contra hoc objicit Magister per quas-
dam auctoritates, quae expresé dicunt eos, qui de lavacro natos 
susceperunt, separandos esse. Sed ipse Magister solvit, dicens, 
illa dicta esse ad terrorem, ut nisi in neccesilate teneant, 
non autem quód ila sit faciendum: vel illse auctoritates loquun-
tur de illis, qui, priús quam conjuges fierent, filios suos, vel 
virorum de fonte sacro susceperunt. Deinde ait, quód íilii spi-
rítuales, vel adoptivi alicujus, naturalíbus filiis non possunt 
conjugí ín matrimonio: ethocauctoritatibusconfirmat. Quídam 
tamen volunt lantúm intellígere de illis filiis, qulbuscompatres 
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facli sunt: de illis vero, qui ante compaternitatem vel post com-
palernitatem genili sunt, concedunt, quód licité et legitimé con-
jungi possunt: et pro eis facit auetoritas ürbani Papae. Tamen 
quaedam auetoritas dicit etiam post compaternitatem genitos 
copulare non posse. Postea quaerit ¿ulriím quis commatrem 
uxoris suae post ejus obitum in uxorem ducere possit? Et res-
pondet, quód non: quod auctoritatibus coníirmat. Objicit tamen 
contra hoc per quasdam auctorilates, quarum dat mtelligen-
tiam. 
Tertia propositio est ilec: Yir et mulier, uxor ejus, non 
possunt licité puentm de Baptismo íMSCí/^n?.=Hanc Magister 
propositionem insinuans, quaerit ¿si uxor simul cum viro 
debeat in Baptismo puerum suscipere? Et responde! per aucto-
ritatem ürbani Papae, quód non, propter puritatempaternitatis. 
Qüarta propositio est sequens: TeríicB, quarta et quintos nup-
Hob non sunt damnamdcB, tamen primee sunt solemnitér venerandoe. 
=Hanc enim propositionem ponens Magister, ait, quód non so-
lúm primae nuptise sunt licitae, sed etiam secundae, tertiae» 
quarlae et quintas damnandae non sunt. E l hoc auctoritatibus 
probat. Quód autem Apostolus bigamos á sacerdotali honore 
excludit, hoc non facit pro tanto vitio bigamiae, sed pro Sacra-
menti signáculo, quod ibi non servatur: unde etiam primae 
nuptiae sub benedictione celebrantur. 
Thesis. 
Cognatio spiritualis orta ex Sacramento Baptismi et Confir-
mationis dirimit matrimonium ínter personas determinatas et 
desígnalas ah Ecclesia: Secundce, terlioe el quartos nupíice non 
sunt damnatoB sed /ícíVíb.=Probé tur. 
—^a» 'K-lv^-i' **&— 
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Distinctio XLIII, quse incipit: 
Postremó de conditione resurrectionis, L 
Hsec distinctio complectitur septem paragraphos. 
Postquam egerit Magister de Sacramenlis, incipit nunc 
ágere de resurrectione et gloria resurgenlium, ad quam Sacra-
menta perducunt; et etiam per oppositum de reproborum 
poena: circa quod tria facit. Primó enim ostendit resurrectionis 
veritatem, et ejus tempus. Secundó subdit Sanctos habere me-
moriam eorum, quse híc suslinuerunt. Tertió annectit electo-
rum peccata non publican, quae híc confessi fuerunl. Primuin 
facit ab initio distinctionis usque ad paragraphum quartum, 
qui incipit: Híc quaBrilur,.. Secundum ab isto paragrapho 
usque ad vigessimam primam lineam, ubi legitur: Si vero quce-
ritur... Tertium ab bis verbis usque in íinem distinctionis. 
Et hsec est liltera generalis. 
Qusestiones. 
¿An resurrectio hominum sit supernaturalis et miracuiosa? 
¿An resurrectio sit futura? ¿Si corpora resurgentium erunt 
omnino eadem, quae primó viva? ¿An ante resurreclionem 
omnes homines sint morituri? 
In littera vero speciali Magister stat in tribus propositioni-
bus, quarum prima est haec: Juxta fidem orthodoxam et puram 
debemus credere omnem carnem resurrecíuram esse. Hanc insi-
nuans Magister propositionem proponit primó resurrectionem 
futuram esse; et fideles, qui in Christo dormierunt, resurgent: 
quod auctoritate Apostoli probat. Postea ait, quód causa resu-
rrectionis est vox tubae, cujus virtute excitabuntur rnortui; 
quae quidem vox dicitur tubae, quia est ómnibus manifesta; 
dicitur autem novissima, quia posl eam non est alia: quae vox 
dicitur etiam alibi clamor, alibi vox filii Dei appellatur: vox 
LÍBER IV. MAG. SENT. 
autem illa erit Christi, vel unius, vel plurimorum Angelorum. 
Deinde ostendit resurrectionis tempus occullum esse el ¡gno-
tum, propter quod medise nocti comparalur, cum dicitur: 
Sponsus media mete venturus. 
Secunda propositio est h^ec: Etsi Sancli primorum malorum 
memoriam habeant, tamen hoc non erit eis ad glories derogatio-
nem, sed magis ad congaudium el gratiarum adfío«m.==:Hanc 
indicans Magister propositionem quáerit ¿utrúm, elecli habeant 
memoriam praecedentium malorum? Et respondet, quód ha-
beant malorum praeteritorum memoriam: ex quo tamen non 
conlrislantur, nec eis erit ad poenam, vel gioriae minoratlonem, 
vel derogationem, sed ad gratiarum actionem. 
Tertia propositio est HíEc: Electorum peccata híc per pceni-
tentiam deleta, utrúm in resurrectione corporum sint manifes-
tanda, non est expresum in Sacra Scriptura, potest igitur affir-
mare et negare.=U9ínc insinuans Magister propositionem sub-
dif, quód etiam illo modo peccata teguntur, quo hic per poeni-
tentiam sunt deleta, ita ut nuliis manifestabuntur: alia cunctis 
propalabuntur. Postea ait sibi incerlum esse utrum aliqui sino 
morte ad judicium perveniant; sicut videtur dicere S. Hiero-
nimus de illis, qui in adventu vivi rapienlur Christo obviam; 
vel utrum lili, qui vivi rapiuntur, súbito moriantur, et sic ad 
resurrectionem transeant: quod magis videtur velle Apostolus. 
Denique ait, licet omnes resurgant incorrupti, id est, cum 
membrorum integritale, tamen non omnes resurgent impassi-
biles in gloria. 
Thesis. 
Secundúm Aríiculum Undecimum Symholi Apostolorum et 
orihodoxam Ecclesice doctrinam^ tenemur credere futuram esse 
carnis nosírce sive corporum nostrorum resurrectionem universa-
lem; et hoc dogma de universali corporum humanorum resurrec-
tione rectos rationi non adversatur.=Vvo\)£\.\xv. 
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Distinctio XLIV, qu3B incipit: 
Solent autem nonnulli percoEtari^ &. 
Híec distinctio co[>lect¡tur octo paragraphos. 
Cum determinasset Magisler íb praecedenti dislinctione de 
verilate resurrectionis, ejusque conditionibus, in hac determi-
nat de conditione resurgentium: duoque facit. Primó investi-
gat, qua aetale resurgent. Secundó quomodo omnes resurgent 
in perfecta omnium membrorum integritale. Priraum facit á 
principio distinctionis usque ad secundum paragraphura, qui 
incipit: Non enimperit Deo... Secnndum vero ab isto paragra-
pho, usque in fmem distinctionis. Et haec est liltera generalis. 
Quaestiones. 
;,ütrúm corpora resurgentium futura sint omnino eadem, 
quaeeorumdem viventium''' ¿An corpora beatorum resurgent 
cum deformitatibus vitse? ¿Impassibililas corporum Beatorum? 
¿Agilitas eorumdem? ¿Claritas eorumdem? ¿Subtilitas eorum? 
¿Quaiia resurgent corpora reproborum? ¿An vero igne corpóreo 
sint cremanda? ¿An spiritus quoque igne corpóreo sint urendi, 
et quoraodo? 
In liltera vero speciali Magister stat in duabus tantum pro-
positionibus, quarum prima est haec: Absque ulla ambiguitate 
omnes homines resurgent in perfecta cetale, qua Christus resu-
rrexit, sed non in eadem statura. Hanc Magister insinuans pro-
positionem, dicit, quód omnes homines resurgent in aetate, 
qua Christus resurrexit» non autem in statura Christi, sed qui-
libet in statura sua resurget, quam priús habuit in juvenili 
aetate, vel quam, si ante obiit, babiturus erat circa trigesimum 
annum. 
SECüNftA propositio est h.ec: Etsi generalitér omnes resur-
gent cum omni membrorum integritate, specialitér tamen electi 
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absque ullo vitio resurgent, et deformilate.=Eanc ponens Ma-
gister proposilionem, ait, quód omnes homines cum membro-
rum integritate resurgent; in quodeumque enim elementum 
transeat materia eorporis humani, illi corpori reddere ubi priús 
fuitanimata; ita lamen, quód non tota materia reddetur illi 
parti, sed tota illi toti corpori redditur ordinata sine omni in-
decentia; sicut enim statua alicujus soiubiiis metalli, igne l i -
quesceret, vel conterelur in pulverem, vel confunderetur in 
massam, et eam veilet artifex rursum ex iliius materia et quan-
titate reparare; nihil interesset ad ejus integritatem, quae ma-
teriae parlicuia reddetur i l l i , vel illi membro slatuse, dum 
tamen totum, ex quo constituía fuerat, restituía resumerel: 
síc in resurrectione nihil interest, quse pars materiíe, ex qua 
corpus constilerat, ad particulam eorporis reddeat, ex quo 
nihil de materia peribit, sed tola materia toti corpori sine ulla 
indecentia redditur. Ultimó gioriam corporum resurgentium 
ponit, dicens, quód corpora Sanclorura resurgent, sine ulla 
corruptione; quia incorruplibilia, et impassibiiia sine ullaoneris 
dífíicultate, quia erunt sublilia et agibilia; et addil Magisler 
sine vitio et deformitate, quia erunt sicut sol fulgida, sine ulla 
corruptione, etc. Addit autem eliam Magisler, quód damnati 
etiam cum membris suis resurgent incorrupli, el cum integri-
tate membrorum: utrúm autem resurgent cum deformitalibus, 
quas priús haberunt? S. Augustínus non vult determinare. Non 
enim secundúm ipsum debet ánimos fatigare incerla eorum 
habitudo, seu pulchritudo, quorum est certa et aeterna damna-
tio. Denique quserit ¿utrúm aborlivi foetus et monstra resur-
gent?¿Et respondet, dicens, de abortivis, quód, si aiiquando 
vixerunt, resurgent, alioquin non: de monstris etiam dicit, 
quód resurgent; sed non monstra: foetus aborlivi resurgent 
absque deformitate, et monstruositate. 
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Thesis. 
Omnes homines eum memhrorum suorum integrilate eí in 
átate vir i l i resurrecluri smt, qmmvis materia corporis humam 
in pulverem vel cinerem sive in animalium carnivororum escam 
conversa fuisset: corpora autem Sanctorum fulgida sicut So-l 
resuryent.^z Probelur. 
Distinctio X L 7 , quss incipit: 
Praeterea sciendum est, &. 
Hsec distinctio compfeclitur septem paragraphos. 
Postquam oslensum est á Magistro in praecedentibus dis-
tinctionibus de bis, quae ad resurrectionem perlinent, híc de-
terminat de resurgentium remaneratione, et punitione: triaqae 
facit. Primó enim ostendit quomodo animse, quae citó á corpo-
ralibus separantur habitaculis, juxta sua merita vel demerita 
reddantur. Secundó quomodo defunclis, exequise vivorum pro 
eis factse, suffragantur. Terlió inquirtt ¿utrúm beati in patria 
pro nobis deprecentur? Primum facit ab initio distinctionis 
usque ad secundum paragraphum, qui incipit: Ñeque negandtm 
est... Secundum ab isto paragrapho usque ad sextum incipien-
tem: Sed forte quoeris... Tertiura abinde usque in finem distinc-
tionis. Et hsec est littera generalis. 
Qu^estiones. 
¿An suffragia viventium prosint defunclis in purgatorio? 
¿An anims puniantur in purgatorio, et in inferno igne corpóreo? 
In littera vero speciali Magister stat in tribus propositioni-
bus, quartuu prima est haec: Quám citó anima in morte ámis 
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corporibiis separantur, móx pro modo suorum meriíorum diver-
sis habitaculis reddenlur. Hanc Magister ponens propositionem, 
ait, quód animae defunctorum juxta sua merita diversis habita-
culis reddenlur usque ad diem judicii: post judicium vero 
earum poena aut gloria augebilur: quod auclorilate D. Augus-
tini probat. ünde infero, quód, sicut, facía resurrectione, 
pcuna malorurn augelur, ¡la gloría seu beatorum gaudium 
perficielur. 
Segunda propositio est nmc: Animm defuncíorum orationihus^t 
elemosinis Ecclesia illic profectum recipiunt, quai Me lalia, ut eis 
profecerint, meruerunt.=ll2inc insinuans Magisler proposilio-
nem, dicit, morluos vivorum suffragiis juvari, si, lamen, hoc 
meruerunt, dum viverenl. Postea subdil, quód isla, quae híc 
pro defunctis frequentat Ecclesia, mediocritér malis suííragan-
tur ad poense mitigationem et mediocritér bonis ád poense ab-
solutioaem; et facía pro valde bonis, qul suffragiis non indi-
geni, sunt gratiarum actiones; et facta pro summé malis, qui 
juvari non possunt, quamvis non sunt eis adjumenta, lamen 
sunt ad viventis consolationem: et hoc auclorilate B. Aguslini 
confírmat. Deinde ait, quód pompse, quae sunt in exequiis, 
sunt ad vivorum solatium, non ad mortuornm suffragium; 
tamen laudabile est circa mortuornm sepulturam curam im-
penderé. Postea movet quaestionem de divile et paupere, quo-
rum uterque, cum sil mediocritér bonus, suffragiis ¡ndiget, et 
ambo parilér post mortem meruerunt juvari; sed pro divile 
sunt mulla suffragia generalia et specialia; pro paupere vero 
tantüm generalia; propter quod quaeritur, ¿utrum juveatur 
pauper paucioribus suffragiis tantúm, quantum dives amplio-
ribus? et videtur quód sic, eó quód uterque meruit juvari, et 
nequalitér boni fuerunt. Contrarium autem videtur, quia alias 
nihil conferrent specialia suffragia diviti facía. Ad quod res-
pondet Magister, quód tántum valent pauperi sola generalia 
suffragia, quantum diviti generalia et specialia. Tamen possue-
runt specialia suffragia diviti, non ad aliud vel ad majus ali-
quid, sed ad ídem, quod generalia, ut ex pluribus causis 
unum parlicipetur emolumentuim vel potest dici illa plura 
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suffragia diviti contulisse celeriorem absolutionem, sed non 
pleniorem. Denique quaerit de ¡lio, quí suí'fragüs indiget et 
moríatur in ipsa consummatíone sseculi, quando ulteriús suffra-
gia impendí non poterunt ¿utrúm talis salvabitur? Et respon-
de!, quód lalis per ignem futurum et per orationes Ecciesise 
coeleslis salvabitur. 
Tertia propositio est TiEc: Angelí orationes nostras Deo 
offerunt, et ea, qum hic apud nos aguntur, recognoscmt.=H^nc 
ponens Magister propositionem, quaerit ¿utrúm Sancti preces 
nostras, et vota sibi porrecta audiant, et sciant? Et respondet, 
quód Angelí et Sancti divínam faciem videntes, ea, quee apud 
nos geruntur, cognoscunt, quantum ad eorum gaudium perti-
net, et nostrum auxilíum: unde et Angeles, dicuntur orationes 
nostras seraper offerre Deo, non tanquam Deum instruentes, 
sed quid circa nos agendum sit ad ejus veritatem ducentes: et 
ex hoc preces nostrae dicuntur exauditse, quando coelesti curiae 
earum exaudltio innotescit seu earum eventus futurus ina-
nifestatur. 
Thesis. 
Anima tam fustorum quam peccatorum hominum, non spec~ 
tata corporum resurrectione ñeque extremo judicii die, simul ác 
ex corpore discedunt ad diversa receptacula transeunt: anima 
vero illorum in gratia Dei ex hac vita decedentium, qui ad al i -
quid veniale luendum in loco expiationis detinentur, fidelium 
suffragiis possunt juvari et veré et realiter juvantur.^Vvoheinv. 
>-*>M-"*«^-
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Distinctio XL7I , (juae incipit: 
Sed qussritur híc de valde malis, L 
Hsec distinctio complectitur quinqué paragraphos. 
Cum superiús egerit Magister de remuneratione et punilio-
ne animarum ante judicium et resurreclionem,. híc agit de 
divina justilia et misericordia, quibus praedicta dispensantur: 
circa quod unum tantum fácil tn hac distinctione. 
Quaestiones. 
¿An in Deo sit stricta juslHía?¿An in Deo sil ex natura reí 
misericordia? ¿An sit distincla virtuaiitér et ratione? ¿An prje-
mium gloriae sit mathemalicé majús, quam merilum, ideóque 
misericordia misceatur cum justitia in retributione iliius? ¿An 
poena aeterna sit debita malitiaepeccati mortalis? ¿An item sit 
debita peccato veniali conjuncto cum mortali? 
In speciali vero littera Magister stat in una tantum propo-
sitione sequentibus verbis concepta: In pimitione damnatorum 
hominum et Anyelorum, justiíiam et misericordiam servat Crealor 
eorum. Hanc insinuans Magister propositionem, quaerit ¿uirúna 
circa damnatos sit aliqua Dei misericordia? Et arguit secundurn 
quosdam, quód non, per plures auctoritates. Postea objicit per 
alias auctoritates, et probat poenas damnatorum nunquam esse 
finiendas. Deinde solvit, dicens, quód circa damnatos est ali-
qua Dei misericordia in poenae impositione et mitigatione, 
tamen non penitus in absolulione, vel occulta peccatorum re-
vocatione, sicut contingit in praesenti: et ex hoc possunt solví 
auctoritates in contrarium adductae, quae non omnino miseri-
cordiam Dei á damnatis excludunt. Addit etiam, quid per 
occultum Dei judicium intelligalur? Quandoque inlelligitur 
poena, qua aliquis vel excitatur ad purgationem, vel movetur 
ad conversionemv vel, si couiemnil, excaecatur ad damnalio-
nem,- quandoque enim intelligitur Dei dispositio de ómnibus 
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rebus; quandoque vero finalís sentenlia, quae in futuro malos 
á bunis separabU. 
Postea quaerit, cum Dei misericordia et justitia ¡dem sit 
¿qualitér qusedam opera tribuuntur misericordiae, et alia justi-
tiae? Et respondet, quod hoc est propter diversitatem connota-
torum, vel diversarum de Deo conceplionum; propter quam 
eliam diversitatem, aliqua divinas bonitati attribuuntur, aliqua 
misericordiae; bonitas enim respicit gratuitam Dei donationem; 
misericordia vero á malo liberationem. Deinceps quaerit, quo-
modo intelligendum sit, quód universas viae Domini sunt mise-
ricordia et veritas? Et respondet, quód hoc ¡deo dicitur, quia 
cum sil dúplex adventus Dei, unus respicit misericordiam, 
alius vero justitiam: vel hoc pro tanto dicitur, quia ad Deum 
minus mala declinando per justitiam, bona opera faciendo per 
misericordiam; et sic universae viae Domini, misericordia et 
veritas dicuntur, quibus ad Deum imus. Ultimó quaerit ¿utrúm 
in omni tempore Dei misericordia et veritas includantur? Et 
respondet secundúm quosdam, quód non quoád eflectum, sed 
quod in quibusdam sit tantum misericordia, et in quibusdam 
tantum justitia; tamen in quibusdam misericordia et justitia 
simul. Dicunt alii in omni opere Dei contineri ambo secundúm 
essenliam, quia una et eadem voluntas Dei est, et justitia et 
misericordia: alii vero ajunt, quód etiam secundúm effectum, 
vel signum in omni opere Dei concurrunt simul misericordia et 
justitia, ita, quód nullum opus Dei sit, in quo non sit effectus, 
vel signum aequitatis, el misericordiae sive; occullé sive aperlé. 
Thesis. 
AnimcB hominum tam impiorum quam calholicorum volunta-
rle mi pertinaciter in peccaío mortali, ex hac vita decedentium 
pañis aternis cruciandoB erunt, in inferno, animm vero infantium 
sine haptismo é vila decedentium, ad CBternam salutem pervenire 
nequeunt, et dogma de oeternitate pcenarum circa homines reprobos 
rectm rationi minimé acto;ma/Mr.=Probetur. 
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Distinctio XLVII, quse incipit: 
Solet etiam qúasri, L 
Haec dislinctio complectitur quinqué paragraphos. 
Postquam ostensum est á Magistro de remuneratione et 
punitione praecendibus judicium genérale, híc determinat de 
ipso judicio et de pertinentibus ad ipsum; tríaque facit. Primó 
enim agit de modo judicü et de Senatoribus. Secundó de An-
gelis congreganlibus judicandos ad judicium. Tertió de daemo-
nibus damnatos punientibus. Primum facit ab initio distinctio-
nis usque ad secundum paragraphum, qui incipit: Non autern 
solus Christns... Secundum ab isto paragrapho usque ad quin-
tum incipientem: E l solet qucEri... Tertium abinde usque in 
ílnem distinctionis. Et híec est littera generalís. 
Qusestiones. 
¿An futurum sit judicium genérale? ¿An, et qui alii praeter 
Christum sint judicaturi? ¿An omnes sint judicandi, etiam justí, 
eorumque peccala ómnibus manifestanda? ¿Quae signa praece-
dant judicium genérale? ¿An sententia judicü proferenda sit 
voce sensibili? ¿An vero igne corpóreo cremandi sint Spirilus 
in inferno? 
In littera vero particulari Magister stat in tribus propositio-
nibus, quarum prima est haec: In extremo judicio universitas 
perfectorum jndicahit collegium reproborum. Hanc insinuans 
Magister propositionem ait, primó, quód quidam ponunt judi-
cium non in voce vel scriptura proferendum> quia Apostolus 
ait illud fieri in momento et ictu oculi; sed divina virtute, 
attestantibus conscientiis singulorum , qua poena, vel quo 
proemio digni sunt: alii vero contrarium ponunt, et verba prae-
missa Apostoli de resurreclionis statu, el non de judicio inte-
Higunt. Deinde ait, quód non solus Christus judicabit, sed 
cum eo universitas perfectorum, qui per duodecim sedes inte-
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IHguntur, ut per duodecim tribus Israel, universitas judican-
dorum designatur: Judicabunt aulem Sancli non solúm coope-
ratione, sed eliam auctorkate et potestate. Tamen, quge sit illa 
eorum poleslas ¡n judicando? Antequam videatur, scire non 
polesl, nisi quis hoe divina revelalione didicerit. Postea dicit, 
quód qualuor erunt ordines in judicando: alii enim judicanlur, 
et pereunt: alii vero judicantur; et regnant: alii judicantur, et 
salvantur; denique, alii judicantur, et sunt damnati; sicut per 
exempla declarat. 
Secunda propositío est i lec: Ministerio Angelorum congre-
gabuntur ad judicium exercitus judicandorum.=l{anc ponens 
propositionem Magister ostendit ¿quid Angelí faciant? Et ait, 
quód eorum ministerio congrega bu ni ur omnes ad judicium, 
quorum ministerio ignis conttgrationis praecedet, qno combu-
retur facies universi, scilicet, hujus mundi; et tántum ascen-
det, quantum ascenderunt aqua& in diluvio: purgato autem 
mundo per ignem, divina virtute et Angelorum ministerio 
omnes rcsurgent; boni vero Angelorum ministerio rapientur 
obviam Christo in aere; reprobi autem in térra, quam dilexe-
runt, remanebunt: Post haec sequitur judicium districtum et 
nitimum, uitimaque sententia judiéis profertur, qua prolata, 
jusli ibunt in vitam aeternam; malí vero, Angelorum ministe-
rio, virtute Dei cooperante, mittentur in infernum. 
Tertia propositio est emc: Reprobi damnati post extremum 
judicium, punientur in inferno ministerio í/(BmonMm. = Hanc 
propositionem ponens Magister, quEerit, utrum homines post 
judicium puniantur in inferno virtute daemonum? Et respondet, 
secundúm S. Isidorum, quód, non; quia post judicium cessa-
bit omnis prselalio: alii autem dicunt quód, qui fuerunt, inci-
tores in culpa, erunt tortores in pcenam. 
Thesís. 
Mundo per ignem purgato, canenteque tuba Angelorum mi-
nisterio, omnis humana caro épulvere resurget, omniaque utrius-
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íjue sexus individua congregabuntur; et tune instituetur á Chris-
to Domino universale judicium ad suam justitiam manifestandam 
et ad sentenliam de ceterna reproborum damnaítone de ceternaque 
juslorum gloria prúferendam.=Vvobetui'. 
Distinctio XLVIII, quse incipit: 
Solet etiam quseri, ¡L 
Haec distinctio compleclitur quinqué paragraphos. 
Cuín in prsecedenlibus distinctionibus egerit Magister de 
judicio universali quoád modum judicii, et ministros judiéis, 
agit nunc de ipsa persona judiéis: triaque facit. Primó enim 
ostendit, qua forma Christus ad judicium veniens apparebit. 
Secundó subdit locum, ubi judicabil. Tertió annectit, quomodo 
corporibus coelestibus posl judicium majorem claritatem dabit. 
Primum facit á principio distinctionis usque ad quartum para-
graphum, qui incipit: Pulant guidam... Secundum ab isto 
paragrapho usque ad quintum incipienlem: Veniente autem ad 
judicium.., Tertium denique abinde usque in finem distinctio-
nis. E l haec est littera generaiis. 
Quasstiones, 
¿An Christus apparebit in judicio secundum humanítatem 
visibilis et gloriosus? ¿An, et quomodo humanitas Christi fu-
tura sit causa resurreclionis hominum? ¿Quse immutationes 
orbis futuras sint? ¿In quo loco futurum est judicium? ¿An in 
valle Josaphat? ¿An damnali percipiant, aut queant percipere 
delectationem ex visione gloriae Christi, aut alia ex causa? ¿An 
Divinilas sit visibilis oculis corporeis? 
In speciali vero littera Magister stat in tribus propositioni-
bus, quarum prima est híec: Christus apparens in forma hu-
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mana judicabit vivos et mortuos virlute divina. Hanc Magíster 
insinuans propositionem; ait, primó Christum secundúm for-
mam horoinis judicaturum esse; quia Deitas á malis videri 
non potest. Postea ait, quód judicabit in forma hominis glo-
riosa, in qua Deus á bonis et á malis videbitur. Addit autem, 
quód judicabit virtute divinitatis: unde quód dicitur á B. Hie-
ronimo, quód Pater dedil potestaíem filio judicium faceré, quia 
filius hominis est, non est tantúm inteMigeudum, quód ex vir-
tute humanitatis sit judicaturus, vel quód ipse solus sine 
Patre et Spiritu Sancto judicium sit facturus; sed quia ipse 
solus in forma servi judicans á bonis et á malis videbitur; se-
cundúm quem eliam modum intelligendum est illud: Quód 
Pater non judicabit quemquam, sed omne judicium dedil Fi l io. 
Addit eliam, quód Christus apparebit (erribllis impiis, justis 
autem milis: erit enim terror malis, et lumen justis. Deinceps 
declarat per simile, quod dixerat, nempé secundúm í'ormam 
servi Christus dicitur judicaturus propter prsedictam causam, 
virtute quidem divinitatis ; Ha etiam virtute divinitatis et 
non humanitatis resuscitabit mortuos; lamen secundúm for-
mam hnmanam sibi suscitatio mortuorum attribuitur, quia in 
ea meritum et causam noslrae resurrectionis, sicut et etiam 
rederaptionis accepit, et passionem, et resurrectionem. Quod 
auctoritalibus confírmat. 
Secunda propositio est hjec: Ul dicil Johel prophela, vallis 
Josaphat esl locus extremi judicii.—llanc Magister ponens pro-
positionem fundatur in aucloritale Johelis prophetse, qui in 
cap. III v.0 2.° ait: Congregaba omnes gentes in valem Josaphat; 
ideó quia in spatio illius aeris sedebit» vel quia ad litteram 
cum multis ibi disceptabit in judíelo. Ponit etiam effectum 
judiéis; quia, eo veniente in fortitudine magna et potestate ad 
judicium, sol et luna dicuntur obscurari, non propter sul lu-
minis privationem, sed propter claritatera judiéis superve-
nientem: dicuntur etiam, virlutes coelorum, id est, Angelorum, 
moveri ex admiralione visorum, non molu damnationis, nec 
perturbalione pavoris. Postea dicit, quód ante diem judicii, ad 
litteram slellse obscurabunlur, et eclipsim patientur, ut osten-
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dit auctoritate Johelis dicentis cap. II v.0 31: 5o/ convertetur 
in íenehras et lima in sanguinem, antequam venial dies magna 
Domini et horribilis. 
Tertia propositio est emc: Cal i luminaria, facta mundi 
innovatione, erunt, quám nunc suní, /MCíí/íora.=Hanc Magister 
indicans proposilionem, ait, quód post judicium, facta innova-
tione mundi,hujus luminaria majorem claritalem i'ecipient;quód 
l)robat auctoritate Isaiae cap. X X X v.0 26, scilicel: Tune erií lux 
lunce sictií lux solis, et lux solis septemplicitér... Si enim omnia 
propter peccatum hominis deteriorata sunt, ita post reparatio-
nem ejus omnia in meiiús mutabuntur. Etsi auctoritates viden-
tur, dicere solem et lunam cessare, intelligendum est hoc quoad 
motum, ve! quia beati eorum lumine non indigebunt. Tamen 
¿quis tune futurus sit usus solis et lunae? Respondet se igno-
rare: potest tamen dici probabilitér, quód est in decorem, et 
perfeclionem universi, et manifestationem laudis. 
Thesis. 
Christus veniens ad judicandum vivos et mortuos cum potes-
late magna el mafeslate, apparehit in forma humana glorificala: 
judicium vero secundúm Johelem Prophelam efficietur in vallem 
Josaphal, non descendens Christus in vallem; sed sedens in spalio 
aeris regionis Josaphal.=^Vrohetur, 
Distinctio XLIX, quas incipit: 
Post resurrectionem vero, L 
Haec distinctio complectitur quinqué paragraphos. 
Postquam ostensum est á Magistro de pertinentibus ad ju-
dicium genérale, híc consequeftlér agit de íinali remuneratione 
bonorum: Circa quod tria facit. Primó enim distinguit remune-
randorum, scilicel bonorum et malorum, merilum. Secundó 
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subdit, quomodo ómnibus ¡nest beatiludinis desiderium. Terlió 
anneclil non omnes sequalilér habere beatiludinis prsemium. 
Primum facit a principio distínctionis, usque ad paragraphum 
secundum, qui incipil: Solet etiam quceri.,. Secundum ab isto 
paragrapho usque ad nonam iineam quarti paragraphi, ubi 
Jegitur: Sed si par erit cunctorum gaudium... Terlium abinde 
usque in fínem distinctionis. Et haec est liltera generaiis. 
Quaestiones. 
¿In quo consistat nostra bealitudo objectiva? ¿ín quo beati-
tudo íbrmalis, an in visione, an in amore? ¿An beali videant, 
videreve possint naturam Dei sine attribulis, et personis, aut 
é contra? ¿An visio beata sit iníequalis pro inaequalitate inte-
llectus creati? ¿An affectu naturali, coque eíficaci possimus 
appetere beatitudinem supernaturalem? ¿An sit appetitus ¡n-
natus in beatitudinem supernaturalem? ¿An beati videre possint 
in Deo creaturas? ¿An videre possint omnes possibiles? ¿An 
Deum possint comprehendere? ¿An sensus beatorum elicient 
sensationes intrinsecé supernaturaies? ¿An corpora beatorum 
aíficiantur qualitatibus sensibilibus intrinsecé supernaturali-
bus? ¿Quaenam futurae sint dotes corporis gloriosi? 
In littera vero speciali Magister stat in tribus propositioni-
bus, quarum prima est haec: Uí civitas bonorum post judicium 
consummanda est in gloria, ila malorum in miseria. Hanc Ma-
gister insinuans propositionem ait, post judicium civitatem 
bonorum consummandam esse in gratia, et civitatem malorum 
in poena: quse tamen poena, et gloria diversimodé á diversis 
participabuntur. 
Secunda propositio est eec: Constat omnem hominem natu-
ralem appetere beatitudinem.=l{añc ponens Magister propositio-
nem, quaerit ¿quomodo sit intelligendum, quód omnes appe-
tunt beatitudinem, cum non omnes cognoscant beatitudinem? 
Mirum est, quomodo eam appetant. Et videtur responderé Ma-
gister, quód omnes sciunt, quae sit beatitudinis ratio; tamen 
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nesciunt ubi talis ratio invenialur. Subdit, quód non sit vera 
beatitudinis ratio habere, quod delectat; sed habere, quod 
homo vult, et nihil raali velle. Hoc auctoritatibus probat. 
Quserit postea ¿utrúm ínter bonos unus quam aüus in Deo 
plura renoscat? Et respondet quód non, saltem de pertinenti-
bus ad beatitudinem; sed ¡n modo cognoscendi est diííerentia. 
Tertia propositio est seqüens: In regno caslorum non est 
omnino cequalis beatündo electorum.=lhnc propositionem po-
nens Magister quíerit ¿ulrúm difí'erenter Deum videntium 
aequale sit gaudium? Et respondet quód, secundum quosdam, 
síc: lamen non eril beatitudo sequalis, quse non soiúm in 
gaudio, sed etiam ¡n cognitione consislit; secundum vero alios 
sequale est gaudium, quoád omnia, de quibus gaudendum est: 
non tamen quoád modum gaudendt, nec quoád intentionem 
aiíectionum gaudentium. Deineeps ait, quód, síne dubio, bea-
titudo Sanctorum post judicium major erit, quám ante; quia 
majus est gaudium, et perfectk>r erit cognitio. 
Hiesis. 
Mansiones justorum in gloria, et damnatorum in inferno, 
mullcB et incequales sunt secundum meritum respectimm justorum, 
et secundum respectimm perversitatem damnatorum: cequales vero 
sunt quoád aternitatem durationis.=Vroheí\ir. 
Distinctio L, quse incipit: Híc oritur qussstio, L 
Haec distinctio complectitur sef>tem paragraphos. 
Postquam Magister determinavit de gloria beatorum, in hac 
distinctione declarat de peena malorum; triaque facit. Primó 
enim inquirit ¿an damnati habeant facultatem peccandi? Se-
cundó, ¿an sciant ea, quse aguntur in hoc mundo? Terlió, ¿an 
Sancli in coelo videant damnatorum poenam in inferno? Primum 
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facit ab initio dislinctionis usque ad paragraphum terlium, qui 
incipit: Praterea quceri solet... Secundum ab isto paragrapho 
usque ad septimum incipientem: Postremó qucsritur... Terlium 
abinde usque in finem dislinctionis. El hsec est liltera generalis. 
Qussstiones. 
¿An damnati possint peccare ¡n inferno? ¿An mala voluntas 
manens in damnalis in inferno, sil peccatum vel supplícium? 
¿ütrúm voluntas damnalorum in inferno, possit recipere boni-
lalis affectum? ¿An damnati in inferno aliquam habere possint 
réquiem vel lormenlorum mitigalionem? ¿An possint habere 
appetitum beatiludinis? ¿An beati videntes tormenta damnalo-
rum aliqua compassione erga eos moveantur? 
In littera vero parliculari Magister stat in tribus propositio-
nibus, quarum prima est hsec: Mala voluntas damnatorum, 
prout existit extra merendi statum, est pana, non culpa, nec 
peccatum. Hanc Magister insinuans propositionem, quaerit pri-
mó, ¿utrúm verum si l , quod dicit D. Augustinus, scilicet: 
quód in malis el damnatis in inferno non est facultas peccandi, 
cum lamen semper habeant malam voluntatem? £t respondet, 
quód secundum quosdam, illa mala voluntas non est peccatum, 
sed poena; secundum vero alios est culpa, sed per eam niliil 
demerentur, damnati in inferno quia non sunt in statu deme-
rendi, Magister aulem primam opinionem approbat, scilicet, 
quód talis voluntas sit poena; quia sicut concedit, quód beati 
ad gloriam non possunt habere malam voluntatem, ita malí in 
pcenam, non possunt habere bonam voluntatem. Postea quaerit, 
cur mali dicuntur esse in tenebris exterioribus? E l respondet, 
quód hoc dicitur, quia penilus erunt á visione Dei exclusi, 
tum propler malitiam voluntalis, tum propter oblivionem, et 
turbationem, quam in eiscausabit gravitas tormentorum. 
Secunda propositio est hjeg: Damnati, qui in inferno, ante 
judicium tormentum patiunlur, non cugnoscunl ea, quee in mundo 
aguntur.=]Í2ínc Magister ponens propositionem, quaerit ¿utrúm 
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damnati cognoscanl ea, quae in mundo agunlur? Et respondel, 
quód non habent curam aliquam de suis nolis, quando non 
vident eos secum ¡n tormentis, neo ¡n gloria cum beatis; uníle 
etiam subdit, quód animas á corporibus separaUe ¡n locis cor-
poralibus possunt detineri ad poenam: et ponit exemplum de 
divite damnato: qualitér autem sint intelligenda de divite, et 
Lázaro, dicit esse dubium et incertum. 
Tertia propositio est hjec: Ante extremum judicium heati 
ex cosió absque compassione vident damnatos, el eorum tormen-
ta in í'n/mio.—Hanc insinuans Magister propositionem, quaerit 
¿an illi, qui sunt in inferno, et qui sunt in gloria, se vicissim 
el muluó videant? Et respondel, quód ante judicium boni malos 
et malí bonos videbunt; post judicium vero, lanliim boni vide-
bunt malos et non é converso. Postea quaerit ¿quomodo boni 
possunt videro damnatos absque compassione? Et respondel, 
quod hoc ita erit, quía voluntas eorum perfecta est et confor-
mis volunlati juslitiaeque divinae. Denique quaerit ¿ulrúm ex 
hoc quod Beali videant poenas damnatorum, minuatur eorum 
gloria vel augeatur eorumdem gandium? Et respondel quód 
propter hoc, eorum gloria augebilur et gaudium, quod pluri-
bus auctoritatibus probat. 
Thesis. 
Damnati in inferno semper sunt maligno affectu agitati, sed 
non habent facultatem peccandi ad merendum novum supplkium. 
=Probetur. 
~>««M<*-
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á i « ^ | ^ agister finem suo operi ¡mponens epilogat et tangit 
fcí|I|S| Isaiae visionem in cap. VI, vers. 1.° 2.° y 3.° ubi 
"^SÍaS^3 legitur: V.01.° Vidi Domiuwn sedeníem super solium 
4 jP excelsum et elevaíum; et ea> quce sub ipso erant, 
f replebant templum. V.0 2.° Seraphim slabant super 
illud, sex alce uni, et sex al<s alteri; duabus velabant faciem ejus, 
et duabus velabant pedes ejus, et duabus volabant. V.0 3.° Et c la-
mabant alter ad alterum, et dicebaní: aSanctus, Sanctus, Sanclus 
Dominus Deus exercituum, plena est omnis tetra gloria ejus.)) 
Qiue quidem visio á D. Dionisio síc exponitur. 
Per sedentem in solio dicit designari ipsum Deum; per so-
lium excelsum ipsam eminentiam majestatis naturae divinae; 
per superiorem domum significantar excelsiores naturae Deo 
magis propinquae, quae ejus majestatem pleniús representant; 
per templum vero inferiores creaturae, scilicel, corporales, quae 
inferiori modo divinam parlicipant bonitatem. Hujus autem 
sedentis super thronum facies, ipsam divinam essentiam signi-
íicat, et ea, quae in ejus aeternilate fueruntante constitutionem 
mundi. Per pedes vero significantur ea, quae post ñnem mundi 
erunt in gloria beatorum, et in poenis damnatorum; per media 
autem, quae cursu medü temporis aguntur. Seraphim autem 
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velare faciem sedentis super thronum, et pedes ejus dicuntur, 
quia misterium seternae divinilalis, et futuras beatitudinis et 
miseriae ad plenum non revelant; sed duabus volabant alis; 
quia de his, qu» medio tempore aguntur, nos, quantum opus 
est, ministerio Angelorum instruimur, inter quos Seraphim 
primatum tenenl; eorumque volatus per processum revelationis 
eorum in nos demonstrant. Sic igitur Magister brevitér et sub-
lilitér epilogat specialitér quantum ad ultimam partem hujús 
quarli libri, dicens, sibi sufficere commemorasse pi'aedicta de 
pedibus sedentis, manenlis in magestate Trinitatis super so-
lium excelsum, id est, de his, quae íiunt in tempore judicii; 
quos pedes Seraphim duabus alis velabant, et eorum ministerio 
non sunt ad plenum reveíala. Secundó epilogat generalitér 
quantum ad tolius libri processum, dicens, quia ipse exorsus, 
et incipiens á lacie sedentis super solium excelsum, id est ab 
ipsa Deilate et Trinitate, de qua in primo libro egit, procedit 
per media, quse de duratione mundi aguntur, qux sunt creatu-
rse, et peccata, de quibus egit in secundo; reparatio et virtutes, 
de quibus egit in tertio libro; et ecclesiastica Sacramenta, de 
quibus egit in prima parte hujus quarti libri, duce Christo, 
qui est via perveniendi usque ad pedes, id est, usque ad ea, 
qufe in fine mundi, et etiam, quae postmodum aguntur, sicut 
resurreclio corporum, punitio damnatorum, et gloria beato-
rum, quse in dileclione, et cognitione Dei consistit, ut sic á 
l)eo incipiens, ejus doctrina terminetur in Deo, qui est causa, 
á quo omnia, et fines ad quem omnia ordmantur. 
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imwARmiifíiis 
Magister sententiarum non tenetur communiter 
ab ómnibus. 
IN PRIMO L IBRO 
xr^yj 
Jrimo, Ouotl cariías qua diügimus Deum el proximum 
(| esl Spiritus Sanctus, Dist. X V I I . cap. I I . vel quod 
caritas quse est amor Dei et proximi non est aliquid 
creatum. 
Secundó, Quod nomina numeralia dicta de Dco 
dicuntur soKim relative. Disl. X X I V . cap. I I . Et si 
(liligenter. Ve! haec nomina numeralia, trinus et Trinitas non 
dicunt positionem sed privalionem tantum. 
Tertio, Quod simili et íequale similiter dicuntur de Deo 
privativo. Dist. X X X I . cap, I I . Et hoc idem. 
Quarto, Quod Deus semper potest quidquid aliquando po-
tuil et vult quidquid voluit et scit quidquid scivit. Disl. X L I I I . 
cap. I I . Prseterea quaeri solet. 
1)26 
I N S E C U N D O L I B R O 
Primo, Quod Angelí non meruerunt bealitudinetn per gra-
liam sibi datam: sed quod praemium praecessit merilum el 
postea meruerunt per obsequia fidelibus exhibita. Disl. V. 
cap. I I . Hic quaeri solet. Yel quod Angelis praemium praeces-
sit, et meritum respectu praemii substantialis habet subsequi. 
Secundo, Quod Angeii ¡n mérito respectu essentialis prae-
mii et in ipso praemio proficiunt usque ad judicium. Dist. X I . 
cap. IV . Praeterea illud. 
Tertió, Quod caritas est Spiritus Sanctus, scilicet illa quae 
animae qualilates informat atque sanctificat. Dist. X X V i l . 
cap. I I I . cum igitur. 
Quarto, Quód in veritate humanae nalurae nihil transit ex -
trinsecum, sed quod ad Adam descendit, per propagationem 
auctum et multiplicatum, resurget in judicio. Disl. X X X . 
cap. penutt. 
Quibus respondetur vel quod nihil de cibis transit in veri-
tatem humanae naturae nec per generationem nec per nutri-
tionem. 
I N T E R T I O L I B R O 
Primo, Quod anima á corpore exuta sit persona. Dist. V. 
cap. Hic apponitur á quibusdam. 
Secundo, Quod Christus convenienter mortuus et non mor-
tuus dicitur passus et non passus. Dist. X X I . cap. ult. 
Tertio, Quod Christus in triduo mortuus fuit homo. Dislinc-
fio XXI I . cap. I. 
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I N Q U A R T O L I B R O 
Primo, Quod Sacramenta legalia non justificabant etiam si 
cum fuJe et devotione fierent. Dist. I.cap. VII. Quaeritur autem. 
Secundo, Quod homo sine medio videbat Deum ante pecca-
lum, eadem Dist. cap. I I I . Triplici autem. 
Terlio, Quod circumcisio non conf'erebat gratiam ad bene 
operandum nec virtules ad augmentum: sed solum ad peccata 
dimittenda valebat. Eadem Dist. cap. X . Ideo autem. 
Quarto, Quod parvuii ante octavum diern morientes incir-
cumcisi peribanl, el quod caussa necessitatis jmterant ante 
circumcidi. Eadem Dist. cap. X I . Si vero. 
Quinto, Quod quaedam sacramenta novaelegis instituta sunt 
in remedium tanlum, ut matrimonium. Dist. I I . cap. I. Jaro 
ad sacramenta. 
Sexto, Quod baplizati Bapirsmo Joannis non ponentes spem 
in ¡lio, non erant Baj)tizandi Baptismo Christi. Üist. I I . capite 
ultim. Hic considerandum. Vel aiiter Baptismus Joannis cum 
imposilione manuum aequipollebat Baptismo Christi: ita quod 
Baptizatus Baptismo Joannis non erat baptizandus. 
Séptimo, Quod Deus potuit daré potentiam creaturae crean-
di et interius abluendi, id est, poccata dimittendi, Distinc. V. 
cap. idt. Hic quaeritur quae sit. Ve! sic quod Deus polerat daré 
poteslatem alus Baptizandi interius, et quod crealura potuerit 
suscipere, el similiter quod Deus potest poteslatem creandi 
creaturae communicare et creare per creaturam tanquam per 
ministrum. Oist. V. 
Octavo, Quod schismatici degradati, praecisi ab Ecclesia 
haeretici, excommunicati non habent poteslatem consecrandi 
corpus Christi. Dist. X Í I I . cap. i í l i vero. Un. 32. cap. I. 
Nono, Quod brutum non sumil verum Corpus Christi etsi 
videatur. Dist. X I I Í . illud etiam sane. Lin. 67. cap. I. 
Décimo, Quod scicntia discernendi ul nolat habilum scien-
liae sit clavis. Dist. X I X . cap. I. 
m_ 
Undécimo, Quod Episcopi symoniaci degradati non possunt 
conferre ordines. Dist. X X V. cap. de symoniacis. 
Duodécimo, Quod secundus maritus alicujus mulieris in-
cognitae carnalitep á primo sit bigamus per cognitionem illius 
et prohibetur ab ordinibus. Dist, X X V I L cap. ull. 
Decimotertio, Quod cognoscens sororem uxoris suae non 
tenetur uxori petenti debitum redero. X X X I V cap. de bis. 
Decimoquarlo, Quod ¡lie qui uxore vívente duxit aliam iit 
aliena patria qui rediens ad conscientiam vult eam dimitten; 
et non potest, si cogitur ab Ecclesia remanere et debitum red-
dere quia sibi non creditur: dicit Magister quod incipit excu-
san per obedientiam et timorem, et tenetur reddere debitum 
si petatur. Dist. X X X V I I I . cap. ult. 
Decimoquinto, Quod peccata deleta non patefíant alus in 
judicio. Dist. X X X X I V . cap. Hic quaeritur utrum electis. 
•' ' ^a*» > 
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© f ^ on ^ plausible y sin pretensiones de erudito 
*33] ^ principio á mis modestos trabajos. Can 
&Ud ^ auxilio de Dios he vencido dificultades y 
he terminado mi obra. S i en ella hubiere 
algún concepto ó frase, que no estuviere en 
conformidad rigurosa con la Doctrina Católica tén-
gase por no dicha y desde luego la retiro y condeno. 
Eéstame suplicar encarecidamente la indulgencia de 
los lectores. Repito la profunda expresión de mi per-
petua gratitud á las respetabilísimas personas que se 
han suscrito á mi obra, á mis amigos, condiscípulos, 
compañeros y á cuantos me han favorecido en mi 
empresa* 
Manuel Pascual IMñez. 
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